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1.

Kiagslegitimation der Klfigerin gemif § 110 KO:

1.1.

1.2.

1.3,

Uber das Vermbgen der AVW Gruppe AG wurde mit Beschluss des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 04.05.2010 zu 41 S 65/10x das Konkursverfahren erdffnet und die beklagte
Partei zur Masseverwalterin bestellt.

Die Kléigerin hat die ihr von den Anlegern CHISRRINNESNNIER «bgetretenen, diesen
gegeniiber der Gemeinschuldnerin aus welchem Rechtsgrund immer zustehenden Forderungen
aus dem nachfolgend niher dargestellten Ankauf von 10 von det AvW Invest AG emittierten

WGenussscheinen am 25.04.1999 sowie dem Ankauf von weiteren 24 Stiick von der
® Gemeinschuldnerin emittierten Genussscheinen mit einem Gesamtbetrag von € 152.219,12 im

Konkurs angemeldet.

Diese Forderungen wurde von der beklapten Masseverwalterin in der Allgemeinen
Priifungstagsatzung vom 22.11.2011 zur Giinze bestritten.

Mit der vorliegenden Klage werden nur die Anspriiche der Anleger NISNEIENINwe
S5 den 10 Stick am 25.04.1999 erworbenen, von der AvW Invest AG emittierten
Genussscheinen geltend gemacht. Die Anspriiche der Anleger ans den weiteren 24 im Jahr
2002 erworbenen und von der Gemeinschuldnerin selbst emittierten Genussscheinen sind nicht
Gegenstand dieses Verfahrens, und das im gegenstindlichen Verfahren angestrebte Fest-
stellungsurteil soll auch keine Rechiskraftwirkung fiir die letzigenannten Anspriiche erzeugen.

Die im gegenstindlichen Verfahren geltend gemachten Anspriiche waren vor Erdffnung des
Konkursverfahrens dber beklagte Partei bereils Gegenstand des Verfahrens 24 Cg 24/092 des
LG Klagenfurt, in welchem Verfahren sie jedoch nicht gegeniiber der hier beklagten Partei,
sondemn gegeniiber der AvW Invest AG als Emittentin der Genussscheine geltend gemacht
wurden. Im gegenstiindlichen Verfahren soll geklirt werden, inwieweit die hier beklagte Partei
auch fiir Forderungen von Anlegern ¢inzustehen hat, die Genussscheine der AvW Invest AG
erworben hatten. Mangels Parteiidentitit steht der vorliegenden Feststellungsklage nicht
Streitanhiingigkeit im Verhiltnis zum hg. Verfahren 24 Cg 24/09z, das durch Erbffaoung des
Konkursverfahrens fiber das Vermogen der AvW Invest AG unterbrochen wurde, entgegen.

8418-68-6 PRTS166
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Beweis: Konkursakt 41 S 65/10x des Landesgerichtes Klagenfurt
Akt 24 Cg 24/09z des LG Klagenfurt
it 4
2. Erwerb von Genussscheinen der AvW Invest AG durch SSNENEETY.
2.1.  Die Anleger RENNEEENERUNIIOMNER haben folgende Genussscheine der AvW Invest AG
erworben:
Prels je
Anksufsdatam | Anzghl | Genussschein | Ankaufsspesen Zinsen Vertrauensschaden
25.04.1999 10 € 976,29 € 683,40 € 4.611,25 €_15.057,55
2.2. DN WENIRER haben cine Spar- bzw. Anlageform gesucht, die héhere Zinsen

als ein Sparbuch bringt, aber gleich sicher ist. Von ihrem Nachbarn Karl Hefnz MORTL, der
als Finanzdicnstleistungsassistent gem#f § 19 Abs2a WAGaF freier Mitarbeiter der
AVW Invest AG war, wurde ihnen der ,AvW-Index“ (so wurden die Genussscheine der
AvW Invest AG auch bezeichnet) empfohlen. Karl Heinz MORTL hat ausdriicklich eine
100 %ige Kapitalgarantie und die Moglichkeit des jederzeitigen Riickverkaufs der AvW-

Genussscheine an die AvW Invest AG zum aktuellen Wert laut AvW-Index betont.
irts ]

ﬂ‘bﬁm diese Anlageform nicht gew#hlt, wens anch nur der
Verdacht eines Risikos bestanden hiitte. Neben der Sicherheit war s auch ein wesentliches
Anliegen, die Anlage jederzeit wieder fliissig machen zu knnen. Auch dann, wenn die AvW
Invest AG bzw. deren Erfiillungspehilfe Karl Heinz MORTL das SRS darauf
hingewiesen hitten, dass ein Interessenkonflikt der AvW Invest AG als Emiitentin und
vermittelnder Wertpapierdienstleister vorliegt, der die Gefahr mit sich bringt, dass keine
ansreichende Beratung iiber die mit dem Produkt verbundenen Risken gewdhrleistet, hiitte das
MR von cinem Erwerb der Genussscheine Abstand genommen.

Bewels: Kaufaufiriige, Zertifikate, Korrespondenz

Zeugen PRI v HAE PVHIREE: Wilthy Do, 006 L WAlTEL
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2.3. Das Landesgericht Klagenfurt hat in seiner Entscheidung vom 4.12.2009, 24 Cg 24/09z, zum
Erwerb der Gemussscheine durch dic NSSSRENOWERBR und zur nachfolgenden Abwicklung
des Vertragsverhiiltnisses folgende (vom  Oberlandesgericht Graz in  seiner
Berufungsentscheidung vom 18.3.2010, 5 R 44/10w, iibernommene} Feststellungen getroffen,

ohs.-

. die die beklagte Ba:tgl hiemit zu jhrem Vorbringen erhebt:

Karl Heinz MORTL war als Finanzdienstleistungsassistent freier, Mitarbeiter der beklagten
Ly oreige

Partei in einer Partnervereinbarung und wurde als solcher auch der Finanzmarktaufsicht als
Erfilillungsgehilfe der beklagten Partei gemeldet.

Er hat ca. ab 1998 begonnen, AvW-Genussscheine zu verireiben und hat an Schulungen bei
AvW teilgenommen. Die Genussscheinserie 1999 war nach seinem Wissen bis 2000 mit
Kapitalgarantie ausgestattet und wurde auch so beworben. Geworben wurde auch damit, dass
der Kauf und Verkauf dirckt bei AvW jederzeit maglich ist.
-

SR R ™ haben eine Spar- oder Anlageform gesucht, die hohere Zinsen
als ein Sparbuch bringt, aber gleich sicher ist. Mit diesem Anliegen sind sie an ihren Nachbam
Karl Heinz MORTL herangetreten, der ihnen den AvW-Index empfohlen hat, Er hat mit der
100 %igen Kapitalparantie und der Moglichkeit der jederzeitigen Riickwechslung argumentiert.
Von einem Handel der Genussscheine an der Borse war nicht die Rede.

Am sclben Tag, als dieses Gesprich bzw. die Beratung stattfand, haben HiNRE———G_—G—_-.
SR mit Zeichnungsschein vom 25.04.1999~#0-Stlick AvW-Auteile -sum Kurs von
ATS 13.434,00 pro Stick zuziiglich 7% Agio von ATS 9.404,00, Gesamtsumme somit
ATS 143.744,00 erworben.

Nach Inhalt dieses Zeichnungsscheines sollten nach Erdffnung des Kontos/Wertpapierdepots
auf den o.a. Namen bei der Raiffeisenbezirksbank die AvW-Anteile hinterlegt werden.
Bankiibliche Spesen und Depotgebiihren fibernimmt zur Génze die AvW Invesi AG. Die AvW
Invest AG erhilt alle Dividendenzahlungen. Der Verkauf der AvW-Anteile ist. spesenrei. Es
werden 10 % Erfolgshonorar zuziiglich Mehrwertstener vom Gewinn einbehalten,

Zyvgehat Karl Heinz MORTL nachaden Angeben der Arlemer. das Profil fir Privatkunden
ausgefiillt. Karl Heinz MORTL ist aufgrund der Schulungen bei AvW und der verSffentlichen

3418-93-86 PATE168
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Unterlagen davon ausgegangen, dass aufgrund der Vielzahl an Beteiligungen e¢ine hohe
Sicherheit gegeben ist und es aufgrund der 100 %igen Eigenkapitalquote zu keinem
Totalausfall kommen kinne.

Herr MORTL hat keine Prospekte oder Werbeunterlagen bei den Anlegem gelassen und auch
das Anlegerprofil mitgenommen.

Die Genussscheinbedingungen der Serie 1999 wurden den Anlegern nicht ausgefolgt.

SO, hitten diese Anlageform nicht gewihlt, wenn auch mur der
Verdacht eines Risikos bestanden hiitte. Neben der Sicherheit war es ihnen auch ein
wesentliches Anliegen, die Anlage jederzeit wieder fliissig machen zu knnen.

Mit Schreiben vom 30.04.1999 wurde den Anlegern das AvW-Zertifikat Nr. 1972 mit der
Keaufsumme von ATS 134.340,00 + 7 % Agio iibermittelt und auf die 100%ige Kapitalgarantie
hingewiesen,

Mit Schreiben vom 30.06.1999 wurden die HNNGEWNSINNINET dzvon informiert, dass die
100%ige Kapitalgarantie mit Stichtag 01. Juli 1999 auf ATS 13.949,00 erhéht wird, das heit,
dass sie pro Anteil im jedem Fall ATS 13.949,00 zuriickerhalten.

Mit Schreiben vom 01.07.2000 wurde den DANJRENSISNEN. dic Erhthung der
Kapitalgarantie auf ATS 16.106,00 pro Anteil mitgeteilt.

Weitere Erhohungen der Kapitalgarantic wurden nicht mehr bekannt gegeben; es wurden aber
halbjéhrlich die Erhbhungen des ,,AvW-Index" bekannt gegeben, der laut Newsletter per
01.10.2008 € 3.275,00 betrug.

Ein Umtausch der AvW-Genussscheine der AvW Invest AG der Anleger MIJUWNIRR in solche
der AvW Management-Beteiligungs AG erfolgte nicht,

Im Oktober 2008 haben die Anleger die Kapitalgarantie geltend gemacht und den Riickkauf

zum aktuellen Kurswert von €3.275,00 beantragt und dem Riickkaufsformular das
Originalzertifikat angeschlossen:

AtA-a9. 9 PRETFIRG
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Mit Schreiben vom 15.12.2008 hat die AvW-Gruppe AG den Erhalt des Riickkaufantrages
bestiitigt, jedoch bekannt gegeben, dass aufgrund eines Liquidititsengpasses der bisher auf
freiwilliger Basis erfolgte Riickkauf nicht mbglich sei.

GemiB §8 Abs 1 der AvW-Genussscheinbedingungen 1999 wird das Genussrechtskapitai,
soweit sich aus dem folgenden Absatz nichts anderes ergibt, der Gesellschaft auf die Dauer
ibres Bestehens unter Verzicht auf dic auBerordentliche und ordentliche Kiindigung zur
Verfligung gestellt. Nach Absatz 2 dieser Bestimmung ist der Genussscheininhaber berechtigt,
die Genussrechte nach Ablauf eines Jahreserwerbes an die Gescllschaft zu verkaufen, sofern
anch die Genussscheine nachweislich direkt von der Gesellschaft gekauft wurden. Der
Kaufpreis fir die Genussscheine entspricht dem =zum Verkaufsstichtag gelienden
Ausgabebetrag der Genussscheine. Der Kaufpreis ist binnen 10 Bankwerkiagen nach dem
Verkaufsstichtag gegen Einreichung der Genussscheine samt allfilliger Nebenpapiere und
abziiglich allenfalls einzubehaltender Steuern fiillig.

Beweis: Akt 24 Cg 24/09z des LG Klagenfurt und die dort vorgelegten Urkunden

-

3. Zmﬁ AvW Genussschein und zum AvW Skandal:
3.1. AvW - Genussschein:
3.1.1. Urspriinglich hat die AvW Invest AG mit Sitz in Klagenfurt auf der Grundlage einer am

19.10.1998 erteilten Konzession gem. § 19f Wertpapieraufsichtsgesetz (WAG) aF eine
Titigkeit als Wertpapierdienstleistungsunternehmen ausgelibt und iiberdies ab dem Jahr 1997
Genussscheine als Genussrechte gem. § 174 Abs3 AktG in Form von Inhaberpapieren
“ausgegeben. Die so eingesemmelten Anlegergelder sind der AvW Invest AG selbst zugeflassen
und sollten von ibr im eigenen Namen fiir den Erwerb von Beteiligungen und den gewerblichen
Handel mit Wertpapieren (Aktien, Optionen, Terminkontrakte) auf eigene und/oder fremde
Rechnung verwendet werden. Fiir den Vertrieb der von ihr selbst als Aktiengesellschaft
ausgegebenen QGenussscheine hat die AvW Invest AG in ihrer Eigenschaft als
Wertpapierdienstleistungsunternehmen eine Provision (= Agio) in der Hohe von 7% des
Ausgabepreises als Entgelt bezogen.

3413-93-10 PRT5170
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3.1.2,

Ab Mitte 2001 hat die AvW Invest AG nicht mehr ecigene Genussscheine, sondern
Genussscheine der im Feber 2001 gegriindeten AvW Management-Beteiligungs AG (ab Feber
2007: AvW Gruppe AG = die Gemeinschuldnerin) ebenfalls mit Sitz in Klagenfurt vertricben
und den Vertrieb eigener Genussscheine eingestellt. Die Gemeinschuldnerin war im Feber 2001
deshalb gegriindet worden, da die AvW Invest AG wegen der Ausgabe der Genussscheine
Probleme mit der damaligen Bundeswertpapieraufsicht bekommen hatte, Um der AvW Invest
AG weiterhin das Einsammeln von Anlegergeldem durch die Ausgabe von Genussscheinen zu
ermdglichen, wurden die Genussscheine ab Mitte 2001 von der Gemeinschuldnerin ausgegeben
und die AvW Invest AG hat als Werlpapierfirma den Vertrieb dieser Genussscheine
ibernommen, Ab dem Jahr 2000 wurde der AvW-Genussschein auch im Freiverkehr der Borse
Frankfurt gehandelt. Der Borsenkurs hat sich villig gleichartig entwickelt wie der von der
Emittentin monatlich verdffentlichte Kurswert, wobei dieser Kurswert bis Mitte Oktober 2008
stetig um ca. 12 % p.a. gestiegen ist.

Gegeniiber der BWA hatten die Gemeinschuldnerin und die AvW Invkst AG die Absicht
erkldrt, bis Ende des Jahres 2001 die von der AvW Invest AG ausgegebenen Genussscheine in
die nenen Genussscheine der Gemeinschuldnerin ,,umzutauschen. In einigen wenigen Fillen
diirfte ein derartiger Umtausch oder zumindest der Versuch dazu auch tatsichlich stattgefunden
haben, nicht aber im Fall des My und der iiberwiegenden Mehrzahl der
Inhaber von AvW Invest-Genussscheinen, Weder hat im Fall des HSSKINSRNSMNGR cin
Umtausch stattgefunden, noch wurden die Anleger dariiber informiert, dass die von ihmen
erworbenen Genussscheine ein ,,Auslaufmodell” sind und ab dem Jahr 2001 neue Genuss-
scheine ausgegeben werden, die jedoch Genussscheine der Gemeinschuldnerin und nicht der
AvW Invest AG sind. Vielmehr haben die Gemeinschuldnerin und ihre Tochtergesellschaft
AvVW Invest AG ab dem Jahr 2001 so agiert, als handle es sich bei den von der AvW Invest AG
ausgegebenen AvW-Anteilen und den von der Gemeinschuldnerin als Muttergesellschaft
ausgegebenen Genussscheinen um ein- und dieselbe Beteiligung. So ist vor und nach dem Jahr
2001 die AvW Invest AG als Wertpapierdienstleister aufgetreten, der entgeltlich den Vertrieb
der Wertpapiere selbst und durch Finanzdienstleistungsassistenten durchgefiihrt hat. Die vor
und nach 2001 verwendeten Formulare waren inhaltlich und optisch gleichartig gestaltet. Auch
wurde die Entwicklung des Kurswertes der Genussscheine als eine kontinuierliche ab dem Jahr
1995 dargestellt, sodass die Anleger zwangsldufig davon ausgehen mussten, es handle sich hier
um dieselbe Veranlagung. Deshalb wurde dem HENENSSSNER bei cinem vermeintlichen
»Nachkauf™ von weiteren 24 Stiick Gennssscheinen im Jahr 2002 auch nicht bewusst, dass sie
cin anderes Wertpapier einer anderen Gesellschaft erworben hatten als die hier verfahrens-

313-93-11 PRTS17
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3 l-l‘3l

314.

gegenstindlichen AvW-Anteile der AvW Invest AG, Auch wurden die von den Anlegem im
Jahr 1999 und im Jahr 2002 erworbenen Genussscheine im selben Wertpapierdepot bei der
RBB Klagenfurt verwahrt und dort unter einer gleichartigen Bezeichnung mit dem identen
Kurs (laut AvW-Index) gefiihrt, was ebenfalls den Eindruck erweckt hat, es handle sich hier um
dic identen Wertpapiere. SchlieBlich hat die Gemeinschuldnerin die bis zum Jahr 2001 von der
AvW-Invest AG emittierten Genussscheine, wenn sie ihr von den Anlegern zum Riickkauf
angeboten wurden, gensuso behandelt und zuriickgekauft wie die von ihr selbst emittierten
Genussscheine. Hingegen hat sich die AvW Invest AG als eigentliche Emittentin der
Genussscheine vor dem Jahr 2001 so verhalten, als wiirden sie diese Genussscheine nichts
mehr angehen, Soweit Genussscheininhaber mit dem Wunsch zum Riickksuf an die AvW
Invest AG herangetreten sind, hat sie diese Riickkdufe als reiner Wertpapierdienstleister und
Vertreterin der AvW Gruppe AG so abgewickelt, als wiirde es sich dabei um Genussscheine
der Gemeinschuldnerin handeln,

Dzs ENENNRMESR ist daber bis Oktober 2008 und auch noch dariiber hinaus davon
ausgegangen, es handle sich bei den von ihnen in den Jehren 1999 und 2002 erworbenen
Genussscheinen um ein- und dasselbe Anlageprodukt,

Der AvW-Genussschein wurde von der AvW. Jgvest AG und der Gemeinschuldnerin als sichere
Veranlagupg mit einer duBerst attraktiven Rendite propagiert, mit der sich der Anleger auch
nicht langfristig binden miisse, da der Genussschein von der Gemeinschuldnerin jederzeit
zuriickgenommen wiirde. Die hohen Renditen sollten nach den Angaben in den
Beratungsgesptiichen, Verkaufsbroschiiren, Emissionsprospekten nach dem KMG und den
Geschiiftsberichten durch eine Veranlagung des Genmssscheinkepitals in Immobilien, im
Finanzbereich sowie in nationale und internationale Beteiligungen erwirtschaftet werden.

Im Zuge der Griindung der Gemeinschuldnerin wurde die AvW Invest AG emne Tochter-
gesellschaft (mit einer Beteiligung von 75 %) der neu gegriindeten Gesellschaft. Tatsichlich
wurden beide Gesellschafien von Dr. Wolfgang AUER-WELSBACH als beherrschendem
Aktionir und Vorstandsvorsitzendem beider Gesellschaften wie ein ¢inziges Unternehmen
gefiihrt, und die eingesammelten Anlegergelder sind diesem Unternehmen zugeflossen. Bis
Ende September 2008 wurden die ausgegebenen Genussscheine von Seiten der Gemeinschuld-
nerin wie zugesagt zuriickgekauft. Am 17.10.2008 wurde bekanntgegeben, es pgibe einen
voriibergehenden Liquiditiitsengpass, sodass ein Riickkauf der Genussscheine bis auf weiteres
nicht mdglich sei. Ab diesem Zeitpunkt wurden von Seiten AvW keine Genussscheine mehr

3413-93-12 PATSII2
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zurfickgekauft ind auch kein Kurs mehr veriffentlicht. Auch ein Verkauf an der Borse in
Frankfurt war ab diesem Zeitpunkt mangels Kaufinteresse nur mehr eingeschriinkt méglich. In
weiterer Folge wurde Giber das Verm&gen der AvW Invest AG sowie der AvW Gruppe AG mit
Beschliissen des LG Klagenfurt vom 04.05.2010 zu GZ 41 S 64/10z und 41 S 65/10x das
Konkursverfahren eroffnet.

Bewels; Firmenbuchausziige, Korrespondenz

3.2.

Ausziige aus der Insolvenzdatei zu 41 S 64/10z und 41 S 65/10x des LG Klagenfurt

Zeugen NS FEnut Z0HEER ol R s -

AvW.-Skandasl:

Im Anschluss an die Einstellung der Riickkiufe im Oktober 2008 zeigte sich nach und nach,
dass der AvW-Genussschein durch den Vorstandsvorsitzenden der Gemeinschuldnerin
Dr. Wolfgang AUER-WELSBACH in der Absicht, sich bzw. der Gemeinschuldnerin durch die
fortlaufende Begehung eines schweren Betruges eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,
begeben worden war, indem den Anlegemn eine sichere und werthaltige Kapitalanlage
versprochen wurde, bei welcher das aus dem Verlauf der Genussscheine anfgebrachte Kapital
mit hohem Gewinn in Immobilien, im Finanzbereich sowie in nationale und internationale
Beteiligungen veranlagt wird, und diese so zum Ankauf der Genussscheine veranlasst wurden.

Auch die Anleger FOBREE hat Dr. Auer-Welsbach so durch Anpreisen der Kapitalanteils-
bzw. Genussscheine als sichere und werthaltige Kapitalanlage geschidigt., Bereits Ende 1993,
als die AvW-Genussscheine noch von der aus der AvW Invest GmbH hervorgegangenen AvW
Invest AG emittiert wurden, veraniasste er den Verkauf und die Bewerbung der Beteiligung an
seinem Untemehmen durch é_npreisen besonders hoher Einlagensicherheit. In den damaligen
Genussscheinbedingungen wurden aber weder eine ausdriickliche Garantie der Riickerstattung
des eingezahlten Kapitals verbrieft, noch war eine Verpflichtung der Gesellschaft vorgesehen,
die Genussscheine zu jedem beliebigen Zeitpunkt zum aktuellen Kurswert zuriickzukaufen. Der
Vorstandsvorsitzende Auer-Welsbach vermittelte den Anlegern P EENRGGGGGG—GG_G_ENN
teils iiber seine Mitarbeiter, teils, indem er die Autorisierung bezughabender Werbeaussagen
gegentiber Vertriebspartnern veranlasste und die nachstehenden — unrichtigen — Zusagen so
mittelbar durch Schulung von Vertriebspartnern und Mitarbeiter bewirkte, der AvW GS sei ein
»Fonds* mit ,,100% Kapitalgarantie®, jederzeit verfligbar, sowie, dass ,,die Aver von Welsbach
AG* ,die Riickzahlung von 100% des investierten Kapitals” garantiere. Der GS wurde auf

B418-93 - 13 PRT®173
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Veranlassung von Dr. Auer-Welsbach in Inseraten, Informationsbroschiiren und Zeichnungs-
scheinen zam AvW Index sowie in der Darstellung der Wertentwicktung des ,,AvW Index” als
,Geldanlage mit 100% Kapitalgarantie“ beworben. Dariiber hinaus sicherte er in - den
Anlegern nach dem GS-Kauf iibermittelten - Begleitbriefen die Gewahrung einer ,,100%igen
Kapitalgarantie, kombiniert mit einem unlimitierten Gewinnpotential” zu. Zusitzlich hob Dr.
Aver-Welsbach durch die entsprechende Gestaltung von Werbematerial hervor, ein
wesentliches Motiv fiir die Entscheidung zum Erwerb von AvW-Unternehmensbeteiligungen
sei, dass die Gesellschaft jederzeit ,liquide* und das eingezahlie GS-kapital fiir einen Rilckkauf
zum aktuellen Kurs jederzeit -verfligbar sei. Femer fandgsich in den damaligen
Werbematerialien keine Aussage iiber das bei derartigen Genussscheinen tatsichlich nicht
wnerhebliche Risiko eines Totalverlusis des veraniagten Kapitals. Dr. Auer-Welsbach
verschwieg nicht nur das durch die Veranlagung des Unternehmens in hochriskante, teils
derivative Wertpapiergeschiifie entstehende Risiko, sondern stellte den Anlegern gleichzeitig
erhohte Ertrags- und Gewinnchancen in Aussicht.

Beweis: Urteil des LG Klagenfurt vom 31.01.2011, 18 Hv 163/10v, Seite 31 ff, und die dort

genannten Beweismittel

Weiterhin hat Dr. Auer-Welsbach als einzelzeichnungsberechtigter Geschiifisfihrer und
Gesellschafter, sohin als leitender Angestellter der AvW Gruppe AG und der AvW Invest AG
Bestandteile des Vermdgens der von ihm vertretenen Gesellschaften beiseite geschafft und
dadurch die Befriedigung seiner Gliubiger vereitelt bzw. geschmalert. Er hat in der Zeit von
1995 bis 25.10.2009 59.754 Stiick GS der AvW Inve;t A'E}?die er zum Gesamipreis von
ATS 8,000.000,00 von der genannten Gesellschaft erworben hat, um den Stiickpreis von
zumindestens € 500,00 an Anleger weiterverkauft und den Differenzbetrag von zumindestens
€ 29,295.618,00 aber seinem Privatvermdgen auf ein Sonderkonto bei der RBB Bahnhofstrafle
in Klagenfurt zugefiihrt. Alle GS-Inhaber (auch das ERREENS) wurden aufgefordert,
simtliche Kaufpreiszahlungen direkt anf das von Dr. Auer-Welsbach ansschlieBlich persdnlich
verwaltete Konto bei der RBB Bahohofstrafe in Klagenfurt zu ilberweisen. Selbst die
veraniwortlichen mmrbelter der RBB Klagenfurt als depotfiihrender Bank waren in Kenntnis
dariiber, dass Dr Auer-Welsbach als Geschifisfiihrer der AvW Invest AG sidmtliche
Wertpapiertransaktionen iiber dieses ,,Anderdepot” abwickelt.

Bewels: Urteil des LG Klagenfurt vom 31.01.2011, 18 Hv 163/10v, Seite 56f. und die dort

genannten Beweismittel

3413-983-14 PRTE174



Dr. Walter Reichhol{ Seite 12

4. Anspriiche der Kliigerin:
4.1. Haftung der Gemeinschuldnerin fiir Verbindlichkeiten der AvW Invest AG:
4.1.1. Schuldbeitritt der Gemeinschuldnerin:

Es war im Jahr 2001 der &ffentlich und gegeniiber der BWA erklirte Wille sowohl der
Gemeinschuldnerin als auch der AvW Invest AG, die bis dahin von der AvW Invest AG ausge-
gebenen Genussscheine in solche der AvW Gruppe AG umzutauschen. Dieser Umtausch sollte
im groBeren Rahmen der Weiterfilhrung der Tétigkeit der AvW Invest AG als Beteiligungs-
gesellschaft durch die AvW Gruppe AG stattfinden. Vom Konzept her war also eine Vertrags-
ibemahme siimtlicher Genussscheinverhilinisse mit Zustimmung der Genussscheininhaber
beabsichtigt, im Rahmen der anstelle der AvW Invest AG die AvW Gruppe AG als Emittentin
der Wertpapiere treten sollte. Tatsichlich ist es aber zu einer derartigen Vertragsiibernahme nur
in wenigen Ausnahmefiillen gekommen, wobei sich jedoch sowoh! die Gemeinschuldnerin als
auch die AvW Invest AG in weiterer Folge so verhalten haben, als habe die beabsichtigte,
vollstiindige Vertragsiibernahme tatsfichlich stattgefunden. Auch die Genussscheininhaber sind
in allen bekannten Fillen ab dem Jahr 2001 davon ausgegangen, dass ihnen im Rahmen des
Genussscheinverhiltnisses die Gemeinschuldnerin als Vertragspartmerin gegendbersteht. Dabei
sind sie in aller Regel aber nicht von einem Wechsel der Vertragspartei ausgegangen, sondern
es ist ibnen aufgrund der intransparenten Geschifispolitik der Gemeinschuldnerin und der
AvW Invest AG im Regelfall gar nicht bewusst geworden, dass hier jemand anders als Genuss-
scheininhaber agiert als jene Gesellschaft, von der sie die Genussscheine erworben haben.

Anfgrund der ausgefihrten Umstiinde besteht {iberhaupt kein Zweifel daran, dass zumindest
konkludent eine Willensiibereinkunft zwischen der Gemeinschuldnerin und der AvW Invest
AG pgetroffen wurde, dass ab dem Jahr 2001 die Gemeinschuldnerin simtliche Verbindlich-
keiten der AvW Invest aus den von dieser ausgegebenen Genussscheinen iibernehmen sollte
und dass die Gemeinschuldnerin gegeniiber den Inhabern von AvW Invest Genussscheinen die-
selben Verpflichtungen treffen sollten, die sie selbst gegeniiber den Inhabemn von den von ihr
ab dem Jahr 2001 ausgegebenen Genussscheinen treffen. Es liegt daher mangels Zustimmung
der Gliubiger ein Schuldbeitritt (kumulative Schuldiibernahme) der Gemeinschuldnerin fiir die
Verbindlichkeiten der AvW Invest AG aus den von dieser bis zum Jahr 2001 ausgegebenen Ge-
mussscheinen vor, sodass die Gemeinschuldnerin solidarisch mit der AvW Invest AG fiir deren
Verbindlichkeiten gegeniiber den Genussscheininhabern haftet, Bei einem derartigen Schuld-
beitpigg; tritt der Ubernchmer neben dem Altschuldner,.dp das Schuldverhltnis ein
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Tatsiichlich hat Dr. Wolfgzang AUER-WELSBACH als verantwortliches Organ der
Gemeinschuldnerin diz Werthaltigkeit des Genussscheines durch Kursmanipulationen des
monatlich verlautbarten AvW-Index und auch des Aktienkurses an der Borse Frankfurt aber
mur vorgetiuscht und die Veranlagungstiitigkeit der Gemeinschuldnerin bestand vereinfacht
gesagt letztendlich nur in der Organisation eines Pyramidenspiels.

Bereits in den Jahren 1998 bis 2000 gab es keine objektiv nachvollzichbare Kursbildung der
von der AvW Invest AG ausgegebenen Genussscheine. Es existieren zwar Berechnungsblitter
zum Kurswert der AvW-Genussscheine, die darin enthaltenen Berechnungen lassen sich jedoch
weder intellektuell noch sachlich nachvollziehen, sie entzichen sich jedem logischen
Denkvorgang (SV-Gutachten des SV Dr Kleiner im Strafverfahren 13 St 173/08x des
LG Klagenfurt, TZ 2459 ff sowie dic Anlagen zu diesem Gutachten FO /55, /56 und ./57).
Tatsfichlich sollte der vollig fiktive, stetig im AusmaB von 12 bis 14 % per anno steigende
Kurswert der Genussscheine nur einen Kaufanreiz fiir potenzielle Kiiufer generieren, ohne dass
es tatsfichlich eine entsprechende Wertentwicklung gab.

Auch die Liquiditit des Wertpapiers im Freiverkehr an der Birse Frankfurt wurde durch
Dr. Wolfgang AUER-WELSBACH lediglich vorgetiiuscht, indem er einen GroBieil der An-
und Verkiufe selbst veranlasst und so sowohl den Kurs manipuliert als auch ¢ine Nachfrage
nach dem Papier vorgetauscht hat. Wegen dieser Betrugshandlungen, die Dr. Wolfgang AUER-
WELSBACH in seiner Eigenschaft als Vorstandsvorsitzender der Gemeinschuldnerin und der
AvW Invest AG begangen hat und durch die auch die Kliigerin geschidigt wurde, wurde der
Genamte im Strafverfahren 18 Hv 163/10v des LG Klagenfurt in der Hauptverhandlung am
31.01.2011 rechtskriiftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Jahren verurteilt. Den
Anlegem wurde so wie anderen, tausenden Geschédigten, die sich diesem Strafverfahren als
Privatbeteiligte angeschlossen hatten, ein Teilschadenersatz in Hihe von € 500,00 zuge-
sprochen. Uber das Vermégen des Dr. Wolfgang AUER-WELSBACH wurde in der Zwischen-
zeit zu 311 S 128/11m des BG Graz-West das Konkursverfahren erbfinet, wobei mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass die Forderungen der Klégerin und der anderen
Geschiidigten gegeniiber Dr, Wolfgang AUER-WELSBACH uneinbringlich sein werden.

Beweis: Strafurteil des LG Klagenfurt vom 31.01.2011 GZ 18 Hv 163/10v
Auszug aus der Insolvenzdatei zu 311 S 129/11m des BG Graz-West
Zeugen | SERPEESE RER WO AT Be e
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4.1.2.

4.13.

4.2.

4.2.1.

(3 Ob 2316/96a). Die Haftung des Beitretenden erstreckt sich dabei auf simtliche Ver-
pflichtungen des Altschuldners (1 Ob 152/02p) einschliefilich der den Altschuldner treffenden
Haftpflichten aus Vertrag und auch aus Delikt (SZ 68/18; 4 Ob 59/01p).

Schuldbeitritt gemii § 1409 ABGB:

Ausgehend von dem in Punkt 3.1.2. dargestellten Sachverhalt hat die Gemeinschuldnerin das
zuvor von der AvW Invest AG gefiihrte Beteiligungsunternehmen gegen Ubemahme der
Verbindlichkeiten aus den ausgepebenen Genussscheinen {ibernommen, sodass sie gemif
§ 1409 ABGB auch die Haftung fiir die Verbindlichkeiten aus den von der AvW Invest AG
ausgegebenen Genussscheinen, die der Gemeinschuldnerin zweifelsfrei bekannt waren, trifft,

Haftung wegen Firmenfortfiihrung gemifl § 25 ff HGB:

Hilfsweise wird auch geltend gemacht, dass ein Unternehmenserwerb unier Lebenden mit Fort-
fiihrung der Firma bzw. des charakteristischen Firmenkerns AvW der AvW Invest AG durch
die Gemeinschuldnerin erfolgt ist, sodass die Gemeinschuldnerin ausgehend von § 25 HGB
{der damals in Geltung stand) fiir alle im Betrieb des Untemehmens begriindeten
Verbindlichkeiten des friiheren Inhabers AvW Invest AG haftet.

Anfechtung wegen listiger Irrefiihrung und Haftung nach § 874 ABGB:

Die Anleger SRNENENREEEEENNNEL habcn dic AvW-Genussscheine im Vertrauen

darauf gekauft, dass es sich bei ihnen um eine sichere, rentable und liguide Verlangung
handelte, bei der das Genussscheinkapital von der Emittentin AvW Invest AG gewinnbringend
in Immobilien, in Finanzdienstleistungen und in Beteiligungen veranlagt wird (vgl Punkt 2.3,
der Klage).

Tatséchlich wurde aber all das von Herrn Dr. Wolfgang AUER-WELSBACH nur betriigerisch
vorgetiuscht (vgl Punkt 3.2. der Klaggiy-

Da sich die AvW Invest AG das deliktische Verhalten ihres Vorstandsvorsitzenden zurechnen
lassen muss, begehrt die Kligerin wegen listiger Irrefilhrung Vertragsaufhebung und
Riickabwicklung und macht eine Haflung nach § 874 ABGB fiir den Schaden geltend, der ihr
durch den Erwerb der tatsichlich von Anfang an nicht werthaltigen Genussscheine enistanden
ist.

33-83-17 PRTS177
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4.3.

Die Haftung nach § 874 ABGB umfasst in jedem Fall den gesamten der Kliigerin entstandenen
Vertrauensschaden (dazu Rummel in Rummel, ABGB, § 874 Rz 3f) und somit den Kaufpreis
der Wertpapiere einschlieBlich der Ankaufsspesen sowie die Rendite, welche die Kligerin seit
dem Kauf der Wertpapiere mit einem tatsfichlich sicheren und werthaltigen Veranlagungs-
produkt erzielen hiitte kénnen (vgl Punkt 5. der Klage).

Ausgehend vom vertraglichen bzw. gesetzlichen Schuldbeitritt der Gemeinschuldnerin (siehe
dazu die Ausfilhrungen unter Punki 4.1.) trifft die Haftung nach § 874a ABGB nicht nur dic
AvVW Invest AG, sondern auch die Gemeinschuldnerin.

Haftung als Emittentin wegen culpa in contrahendo:

Da die AvW Invest AG beim Vertrieb der AvW-Genussscheine ¢ine Doppelrolle als Emittentin
einerseits und als beratendes Wertpapierdienstleistungsunternehmen andererseits inne hatte,
resultieren daraus unterschiedliche Haftungsgrundlagen:

Als Emittentin bafiet sic nach dem allgemeinen Zivilrecht wegen cic, als WPDLU nach
§§ 11 ff WAG aF. Im vorliegenden Punkt 4.3. wird anf die Haftung als Emittentin, im
nachfolgenden Punkt 4.4, auf die Haftung als WPDLU eingegangen.

Entgegen der Beratung durch Karl-Heinz MORTL (vgl Punkt 2.3. der Klage) handelt es sich
bei den von den Anlegern erworbenen Genussscheinen keineswegs um eine risikoarme Form
der Veranlagung, sonderm um ein Wertpapier, das™ it % Aktien vergleichbaren
Wertschwankungen unterworfen und fiir Anleger, die eine sichere Form der Veranlagung
iihnlich einem Sparbuch suchen, zweifellos voilig ungeeignet ist. Auch bestand entgegen den
Angaben des Beraters keine Gewihr dafiir, dass es wie von den Anlegern gewiinscht jederzeit
maglich ist, aus dem Investment auszusteigen. Die von Karl-Heinz MORTL erteilte Beratung
und die Empfehlung zum Erwerb der AvW Genussscheine war daher einerseits in Anschung
des Anlageproduktes falsch und im Ubrigen auch nicht anlegergerecht, da das Anlageprodukt
fiir sicherheitsbewusste Anleger wie das THMENNDRMRED. vollig ungeeignet war. Da die
AvW Invest AG gem. § 1313a ABGB fiir das Verhalien des fiir sic als Erfiillungsgehilfen
titigen Karl-Heinz MORTL einzustchen hat, heftet sie den Anlegern wegen culpa in
contrahendo fiir die Falschberatung, die kausal fiir den den Anlegern entstandenen Schaden
wat, da diese die Genussscheine nicht erworben hitten, wiren sie auf die Risken hingewiesen
worden (vgl Punkt23. der Klage). Den Anlegern ist daher der ihnen verursachte

413-03-18 PRYE178
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44.1.

Vertrauensschaden zu ersetzen 1ind sje sind so zu stellen, als hétten sie sich nicht fiir die von
der beklagten Partei angebotene Veranlagnng, sondern fiir cine von ihnen gewiinschte,
risikcarme Veranlagung entschieden. Die Anleger haben daher Anspruch auf Ersatz des von
ihnen investierten Kapitals samt Ankaufsspesen sowie einer Verzinsung, die sie mit dem
eingesetzten Kapital hitten erzielen kbnnen, hétten sie es in ein Anlageprodukt investicrt, das
ihren Sicherheitserwarmingen entspricht. Fiir diese an die Kligerin abgetretenen Forderungen
hafiet die Gemeinschuldnerin aus den im Punkt 4.1. dieser Klage dargestellten Griinden.

Angemerkt wird, dass der OGH in einer Entscheidung zu 2 Ob 14/10p (RAW 2010, 572) erst
kiirzlich bestétigt hat, dass die Gemeinschuldnerin fiir den Vertranensschaden haftet, den die
Genussscheininhaber dadurch erlitien haben, dass die Vertragsgehilfen der Gemeinschuldnerin
beim Verkauf den unrichfigen Eindruck erweckt haben, ¢in Riickkauf der Genussscheine wiire
jederzeitig moglich, und die Anleger im Vertrauen daranf die Genussscheine gezeichnet haben.

Haftung als Wertpapierdienstleistungsunternehmen nach § 15 WAG aF:

Die AvW Invest AG besaB seit 19.10.1998 eine Konzession gemil §§ 19f WAG aF als
Wertpapierdienstleistungsunternehmen und trat auch gegeniiber der 5§
Antrags- und Zeichnungsunterlagen stets als ,Xonzessioniertes Wertpapierdienstleisnmgs—
unternehmen, BWA-Nr. W00076" auf. Die AvW Invest AG unterlag daher den Wohlver-
haltensregeln der §§ 11 WAG aF, deren Verletzung nach § 15 WAG aF Schadenersatzpflichten

ausldst.

Dic AVW Invest AG hat zur Berating der NENNGIERENE und zur Einholung des
Zeichnungsaufirags ihren damals bei der Aufsichtsbehérde als Finanzdienstleistungsassistenten
registrierten freien Mitarbeiter Karl Heinz Mortel herampfezogen (Feststellungen des
Landesgerichts Klagenfurt in seiner Entscheidung vom 4.12.2009, 24 Cg 24/09z — vgl
Punkt 2.3. der Klage), fiir dessen Verschulden sie nach § 19 Abs 2a WAG aF gem. § 1313a
ABGB haftet, Da Herr Mortel die FIIISSwolalR unrichtig beraten hat (Feststellungen des
Landesgerichts Klagenfurt in sciner Entscheidung vom 4.12.2009, 24 Cg 24/09z — vgl
Punkt 2.3. der Klage) und dadurch gegen die Wohlverhaltensregeln der §§ 11 ff WAG aF
verstoBen hat (insbesondere gegen die Bestimmungen der §§ 11 Abs 1 erster Satz, 13 Z3und 4
und 14 Z 1), haftet dic AvW Invest AG (und damit aufgrund des Schuldbeitritts auch die
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4.4.2.

4.5.

Gemeinschuldnerin — vgl Punkt 4.1. dieser Klage) der Familie ZOHRER gemaf § 15 WAG aF
fiir den erlittenen Vertranensschaden.

Die AvW Invest AG hat aber auch deshalb gegen die Wohlverhaltensregeln der §§ 11 ff WAG
aF verstoBen, da sie aufgrund ihrer Doppelfunktion als Emittentin der Genussscheine und
Wertpapierdienstleister 1.8.d. § 11 WAG in einem offenkundigen Interessenkonflikt befangen
war, der per se hat befirchten lassen, dass sie aufgrund ihrer Interessenkollision nicht zu der
gebotenen Wahrung des Kundeninteresses in der Lage ist. Ausgehend von § 13 Z2 WAG aF
hiitte die AvW Invest AG gar nicht als Wertpapierdienstleister bei der Vermittlung der eigenen
Genussscheine titig werden diirfen, jedenfalls aber hitte sie ihre Kunden ausdriicklich auf das
Bestchen des Interessenkonfliktes und darauf, dass ihr deshalb mdglicherweise nicht die
gebotene Wahrung des Kundeninteresses mdglich ist, hinweisen miissen.

Weitere Anspruchsgrundlagen:

Dariiber hinaus stiitzt die Kligerin die geltend gemachte Konkursforderung hilfsweise auch auf
alle sonstigen, aufgrund ihres Vorbringens und/oder der Beweisergebnisse in Betracht
kounncngm Rechtsgriinde, die sich aus den Bestimmungen des ABGB, des KSchG, des
KMG, des BorseG oder weiteren pesetzlichen Bestimmungen oder vertraglichen
Vereinbarungen allenfalls ergeben,

Beweis: Informationsunterlagen und Zeitungsartikel
Ankaufsbelege
Konto- und Depotaugzige

5.

Kausalitiit und mbgliches Alternativinvesinent:

Ware die Kligerin nicht durch die unzureichenden und falschen Informationen der Erfillungsgehilfen
der Gemeinschuldnerin {iber die mit dem Investment verbundenen Risken und Rechte und/oder die der
Gemeinschuldnerin zurechenbaren Betrugshandlungen des Dr. Wolfgang AUER-WELSBACH tiiber
die Sicherheit, Werthaltigkeit und Liquiditat der von ihr erworbenen Genussscheine getiuscht worden,
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so hiitte sie von einem Erwerb Abstand genommen und statt dessen in ein langfristiges und sicheres
Anlageprodukt investiert, bei dem auch die rechilich gesicherte Moglichkeit besteht, im Bedarfsfall
jederzeit avszusteigen. Als Alternativverantagung wire etwa der Erwerb von Wohnbauanleihen mit
einem Jahresertrag von zumindest 4 % p.a. (KESt.-frei) in Betracht gekommen.

Beweis: vorzulegende Verkaufsunterlagen fiir Wohnbauanleihen im Jahr 1999

Zengerag St onil Helmut ZOTREN WHllic¥ a0 4, 906T Wotisin
b &

6. Insolvenzrechtliche Qualifikation der Klagsforderung:

6.1. Die verfahrensgegenstindlichen Genussrechte begriinden weder mitgliedschafiliche
Rechte noch eine Mitunternehmerschaft:

Bei den AvW-Genussscheinen handelt es sich um Genussrechte iSd § 174 Abs 3 AktG. Sie gewlhren
daher keine mitgliedschafilichen Rechte, sondern sind schuldrechtlicher Natur und begriinden reine
Glaubigerrechte (OGH 1 Ob 105/10p).

Obwohl das auf die Einrfiumung von Genussrechten gerichtete Rechtsgeschift ein Verirag sui generis
ist (OGH 1 Ob 105/10p), stehen Genussrechte ihremn Zweck nach der stillen Gesellschafi sehr nahe, so
dass nach hA die Regelungen fiir die stille Gesellschaft zumindest analog auf Genussrechtsverh#iltnisse
anzuwenden sind (vgl etwa Krejcivan Husen, GesRZ 2000, 60 ff; Bauer in Schragl/Stefaner,
Handbuch Genussrechte, 19£).

Geht man von dieser rechtlichen Qualifikation aus (keine Mitgliedschaft, reine Glaubigerrechte,
analoge Anwendung der Regelungen fiir die stille Gesellschaft), kann sich die Frage, ob die Kligerin
mit ihren gegeniiber der Gemeinschuldnerin bestehenden Anspriichen (vgl Punkt4 der Klage) am
Konkursverfahren teilnehmen kann, daher von vomherein nur dann stellen, wenn man die von der
AESSEENEEER. crworbenen Genussrechte aufgrund ihrer vertraglichen Ausgestaltung im
rechtlichen und wirtschaftlichen Ergebnis einer atypischen stillen Gesellschaft gleichhalten kénnte,
welche die vom OGH in seiner einschligigen Tudikatur (8 Ob 4/95; 8 Ob 5/95) fiir das Vorliegen ciner
so genanutcn Mitunternchmerschaft aufgestellten Voraussetzungen erfillt. Ist das nicht der Fall

e
© 470 S
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Eine Mitunternechmerschaft, mit der allenfalls (vgl aber Punkt6.2. der Klage) ein Verlust der
Rechtsstellung als Konkursgliubiger verbunden sein konnte, wire dann indiziert, wenn die
Genussscheininhaber einerseits das Unternehmerrisiko zu tragen hdtten und sie andererseits (als
Ausgleich dafiir) im Fall ihres Ausscheidens oder einer Liquidation. der.fgesellschaft an den stillen
Reserven und am Firmenwert der AvW Invest AG vertraglich beteiligt wiren (OGH 8 Ob 4/95; 8 Ob
5/95). Bei den von der FRINCIBOISRIY. im Jahr 1999 erworbenen Genussrechten liegt aufgrund ihrer
inhaltlichen Ausgestaltung keine dieser beiden Voraussetzungen vor:

a) Die Genussscheininhaber tragen nicht das Risiko von Verlusten

Die Familic ZOHRER hatte deswegen nicht das Unternehmerrisiko zu tragen, weil den Anlegern von
der AvW Invest AG vertraglich eine 100%ige Kapitalgarantie zugesichert wurde, die nachfolgend mit
zwei Schreiben vom 30.06.1999 und 01.07.2000 sogar noch auf einen Betrag erhéht wurde, der das
von der Familie ZOHRER veranlagte Kapital erheblich Giberstieg (Feststellungen des Landesgerichts
Klagenfurt in seiner Entscheidung vom 04.12.2009, 24 Cg 24/09z — vgl Punkt 2.3. der Klage). Den
Anlegern wurde also vbllig unabhiingig vom tatsichlichen Erfolg des Unternehmens und somit auch
fiir den Fall der Erwirtschaftung von Verlusten die Riickzahlung des veranlagten Kapitals und spéter
auch noch die Auszahlung einer dariiber hinausgehenden Rendite garantiert, so dass von einer Tragung
des Unternehmerrisikos durch die Genussscheininhaber keine Rede sein kann. Vielmehr haben die
Anleger nur die gleichen Risiken wie bei einer normalen Schuldverschreibung mit variabler

(erfolgsabhiingiger) Verzinsung zu tragen.

Da cine Beteiligung an ailfiilligen Verlusten eine fiir das Votliegen einer Mitunternechmerschaft
konstitutive Voraussetzung ist, konnen die Inhaber der noch von der AvW Invest AG emittierten
Genussscheine alleine schon wegen der ihnen eingeriumten Kapitalgarantie nicht als Mitunternehmer
angesehen und vom Konkursverfahren ausgeschlossen werden.

b) Keine Beteiligung ausscheidender Genussscheiniphaber an den stillen Reserven und am
Firmenwert :

Was die Beteilignng der Anleger an den stillen Reserven und am Firmenwert der AvW Invest AG
betrifft, ist zwar in § 4 der fiir die von der VSIS crworbenen Genussscheine maBgeblichen
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Bedingungentatsichlich eine Beteiligung an diesen Werten vereinbart. Gleichzeitig lasst sich die AvW
Invest AG aber in § 8.2. der Genussscheinbedingungen das Recht einrfinmen, die Genussrechte

erstmals zum 31.12.2002 und dann jihrlich ohne Angabe von Griinden zum aktuellen Kurswert
riickkeufen zu kénnen. Mit der Ausiibung dieses Rechts kann die AvW Invest AG vereiteln, dass die

vom Riickkanf betroffenen Anleger ihren Anteil am Firmenwert und an den stillen Reserven erhalten,

Bei den stillen Reserven handelt es sich ndmlich um die positive Differenz zwischen den Wertanséitzen
fir die Vermbgensgegenstinde in der Handelsbilanz, die nach dem Prinzip der kaufminnischen
Vorsicht zwingend die historischen Anschaffungskosten als Obergrenze haben, und den in der Regel
hoheren aktuellen Verkehrswerten dieser Vermégensgegenstinde. Beim Firmenwert handelt es sich
um die positive Differenz zwischen dem (tatséichlichen oder geschétzten) Kaufpreis fiir das
Untemebmen und dem zu Verkehrswerten bewerteten Reinvermdgen. Aus der wirtschaftlichen Natur
der stillen Reserven und des Finmenwerts folgt zwangsliufig, dass vertraglich mur dann eine
Beteiligung eines ausscheidenden Anlegers an diesen Werten gewdhrleistet wiire, wenn — wie das bei
atypischen stillen Beteiligungen oder Kommanditbeteiligungen regelmiBig der Fall ist - im Fall eines
Riickkaufs der Genussrechte eine Auseinandersetzungsbilanz erstellt werden miisste, in welcher die
cinzelnen Aktiva und Passiva der Gesellschafi und der Gesamtwert des Untemehmens zu
Verkehrswerten bewertet und den handelsrechtlichen Bilanzanstzen gegeniibergestellt wiirden.
Derartiges ist in § 8.2. der Genussscheinbedingungen aber gerade nicht vorgesehen, da nach dieser
Klausel der jeweilige Kurswert der Genussscheine am Verkaufsstichtag maBpeblich ist. Dieser
Kurswert bildet jedoch selbstverstindlich nicht die stillen Reserven und den Firmenwert ab, sondern
die jeweilige Nachfrage nach dem Wertpapier an der Borse, die — wie die Entwicklung der Borsen
wihrend des letzten Jahrzehnts nachdriicklich gezeigt hat - vorrangig von ganz anderen Faktoren
abhiingt. Hinzu kommt, dass dic AvW Invest AG das ihr vertraglich eingeriumte Riickkaufsrecht
naheliegender Weise wohl zu einem Zeitpunkt aus@iben wiirde, zu dem ein fiir sie giinstiger und damit
ein fiir die Anleger ungiinstiger Kurs zu erwarten wiire.

Die Inhaber von Genussscheinen der AvW Invest AG verfiigten somit auch hinsichtlich ihrer
Beteiligung am Firmenwert und den stillen Reserven nicht fiber eine Rechtsposition, die es
rechtfertigen wiirde, sic als Mitunternehmer anzusehen und nunmebr vom Konkursverfahren
auszuschliefen.

Da filr die Frage, ob eine Mitunternehmerschaft vorliegt, ausschlieBlich die veriragliche Ausgestaltung
der Rechte und Pflichten der Anleger maBgeblich ist (vgl ua OGH 8 Ob 4/94, 8 Ob 5/95 mit Verweis
auf Straube, HGB, Rz 22 zu § 178), spielt es auch keine Rolle, dass die Gemeinschuldnerin in der
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Praxis nie von ihrem jihrlichen Rickkaufsrecht Gebrauch gemacht hat. Rechtlich relevant ist alleine,
dass sie die Moglichkeit dazn gehabt hitte.

6.2.

6.2.1 L]

Die von der Kliigerin geltend gemachten Schadenersaizanspriiche wiirden selbst im Fall
des Vorliegens einer Mitunternehmerschaft eine Konkursforderung begriinden:

Schadenersatzanspriiche nach § 15 WAG aF

Selbst wenn das gegenstiindliche Genussrechtsverhiiltnis als Mitunternehmerschaft anzusehen
wiire, was aus den in Punkt 6.1, angefiihrten Griinden ohnehin nicht méglich ist, konnte die
Kliigerin am Konkursverfahren teilnehmen, da es sich zumindest bei den von der Kligerin
geliend gemachten Schadenersatzanspriichen nach § 15 WAG aF nicht um Anspriiche handelt,
welche die Kliigerin causa societatis geltend macht, sondern um Anspriiche aus der Verletzung
von Rechtspflichten, deren Einhaltung dem potenziellen Anleger eine informierte
Nachfrageentscheidung erméglichen soll. Solche Schadenersatzanspriiche begriinden nach der
hL, welcher der OGH in seiner Entscheidung zu 7 Ob 77/10i gefolgt ist, Glaubigerrechte, mit
denen der Geschiidigte am Konkursverfahren teilnehmen kann.

Zwar wurden in dem vorn OGH in 7 Ob 77/10i entschiedenen Fall Prospekthaftungsanspriiche
pach § 11 KMG geltend gemacht. Aus den vom Hochstgericht angefiihrten Entscheidungs-
griinden (vgl Punkt IT,1.3. der Entscheidung) ergibt sich jedoch, dass nicht nur Schadenersatz-
anspriiche (eines Aktionéirs oder Mitunternehmers) nach § 11 KMG Drittgliubigerrechte be-
grinden, sondern schlechthin alle Schadenersatzamspriiche aus der Verletzung von
Informationsvorschriften, deren Zweck es ist, die Mbglichkeit einer informierten Nachfrage-
entscheidung des Anlegers abzusichern.

Schadenersatzanspriiche nach § 15 WAG aF begriinden zudem auch deswegen eine Konkurs-
forderung, weil durch eine Verletzung der Wohlverhaltensregeln der §§ 11 ff WAG aF von der
Richtlinie 93/22/EWG (Wertpapierdienstleistungsrichtlinie — ISD) europarechtlich geschiitzte
Rechtsgiiter verletzt wurden. Das europarechtliche Erfordernis, einen wirksamen Schutz der
Anleger im Fall einer Verletzung der Wohlverhaltensregein zu gewdhrleisten, schliefit es aus,
Anspriiche geschiidigter Anleger im Konkursverfahren lediglich als nachrangige Forderungen
zu behandein.
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6.2.2.

6.2.3.

Dass Schadenersatzanspriiche aus der Verletzung europarechtlich geschiitzter Rechisgiiter nicht
lediglich nachrangige Forderungen begriinden, ldsst sich auch aus der Entscheidung des QGH
zu 8 Ob 296/01i ableiten, in der das Hochstgericht am Ende seiner Entscheidungsgriinde
andeutet, dass seine Entscheidung wohl anders ausgefallen wiire, wenn Bestimmungen des
KSchG, KMG oder WAG verletzt worden wiiren, denen jeweils europarechtliche Richtlinien-
vorgaben zugrunde liegen (Vertragsklauselrichtlinie, Prospektrichtlinie, Wertpapierdienst-
leistungsrichtlinie).

Schadenersatzanspriiche nach § 874 ABGB aF

Aus der Entscheidung des OGH zu 7 Ob 77/10i folgt auch, dass Anleger, die durch be-
triigerische Falschinformationen und Manipulationen zum Erwerb der Wertpapiere veranlasst
wurden und denen daher — wie der FENEEEMER (vgl Punkt4.2. der Klage) —
Schadenersatzanspriiche nach § 874 ABGB zustchen, mit diesen Anspriichen am Konkurs
teilnehmen konnen: Wenn selbst wie im Fall der Prospekthaftung Schadenersatzanspriiche
wegen einer der Emittentin vorwerfbaren leicht fahrlissigen Verletzung kapitalmarktrechtlicher
Informationspflichten dafiir geniigen, muss das kraft GroBenschluss umso mehr fiir Schaden-
ersatzanspriiche wegen betriigerischer Manipulationen gelten, mit denen eine tatséichlich nie
vorhandene werthaltige und sichere Veranlagungsméglichkeit vorgetiunscht wurde.

Haftung nach § 1313a ABGB:

Die Haftung der Gemeinschuldnerin fiir die unrichtigen Informationen, die die AvW Invest AG
bzw. ihre Vertragsgehilfen den Anlegern erteilt haben (vgl Punkt 4.3, der Klage), begriindet
deshalb eine Konkursforderung der Kligerin, weil auch diese Haftung ebense wic die Prospekt-
haftung nach § 11 KMG ein Einstehenmiissen fiir culpa in contrahendo darstellt.

Die klagende Partei begehrt daher zu fillen das

URTEIL:

Es wird gegeniiber der beklagten Partei festgestellt, dass die im Konkurs iiber das Vermégen der AvW
Gruppe AG, 41 8 65/10x des Landesgerichtes Kiagenfurt von der Kligerin angemeldete Konkurs-
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forderung von €152.219,12, die mit einem Teilbetrag von €38.042,39 Gegenstand dicser
Feststellungsklage ist, mit einem Betrag von € 15.057.58 zu Recht besteht.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen des Klagevertreters die Kosten dieses
Verfahrens aus Mitteln des Massevermigens binnen vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution zm

bezahlen.

Verein fiir Konsumenteninformation
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