Dr. Walter Reichholf

1090 Wien, Universititsstrafe 6/2

Rechisanwalt

Lo, Welier Reichbel!. A- 1080 Wien. Universiiisuabe 612
via webERYV als .PDF-Anhang
Landesgericht Klagenfurt

J. W. DobernigstraBe 2

0020 Klagenfurt

Telefon: +43(031 7 533401
Telefax: +43-(031 /533403120
e-maif: veichholf@aon.ar

BankAustria-Creditanstalt AG
Konte Nr. 9574602008 BLZ 12000
UID-Nr.: ATH 10525109

ERSTE BANK AG BLZ: 20111 Konto Nr. 31005800815
PSK-Nr. der ERSTE BANK: 4033901

Gebiihrenelnzng: CODE: Rooossi’

Wien, am 28.02.2012

o Klagende Partei: A
SN
verireten durch; Dr. Walter REICHHOLF, Rechtsanwalt
1090 Wien, Universiiditsstrafe 6/2
Tel. 53340 11, Fax: 5334011 20
Vollmacht erteilt.
Beklagte Partei: Insolvenzverwaltungsges.m.b.H., 9020 Kiagenfurt, Kardinalschiitt 7
als Masseverwalterin
im Konkurs iiber das Vermégen der Gemeinschuldnerin
AvW Gruppe AG, GZ 41 8 65/10x des LG Klagenfurt
vertreten durch: Dr. Gerhard BRANDL, Rechtsanwalt
] 9020 Klagenfurt, Kardinalschiitt 7
wegen: Feststellong (Streitwert € 46.570,69 s. A.)

KLAGE

auf Feststellung einer Konkursforderung

zweilach

e s Ay




Dr. Walier Reichholl

1. Klagslegitimation der Kliigerin pemiifl § 110 KO;

Uber das Vermogen der AvW Gruppe AG wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt vom
04.05.2010 zu 41 S 65/10x das Konkursverfahren erdffnet und dic beklagte Partei zur Massever-
walterin bestellt.

Die Kligerin hat die ihr gegenfiber der Gemeinschuldnerin aus welchem Rechtsgrund immer zi-
stehenden Forderungen aus dem nachfolgend niiher dargestellien Ankauf von insgesamt 17 von der
Gemeinschuldnerin emittierten Genussscheinen am 28.06.2005 mit einem Gesamtbetrag von
€ 65.792,59 im Konkurs angemeldet.

Diese Schadenersatzforderung wurde von der beklagten Masseverwalierin in der Allgemeinen

Priifungstagsatzung vom 22.11.2011 zur Giinze bestritien. vE} L
“ 3 & A -
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Beweis: Konkursakt 41.8 65/10x des Landesgerichtes Klagenfurt

PV
2. Erwerb von AvW Genussscheinen durch die Kliigerin: l

2.1. Die Kligerin hat am 28.06.2005 folgende Genussscheine der Gemeinschuldnerin erworben:

Preis je
Ankanfsdatumn | Anzahl | Genussschein | Ankaufsspesen Zipsen Yertrauensschaden {

28.06.2005 17 | € 214430 | € 255172 | € 756587 | £ 4657069

93,  Als Vermittlerin ist die AVW Invest AG, 9201 Krumpendorf, HauptstraBe 118, téitig geworden,
die zor Einholung des Auftrags zum Kauf der Wertpapiere und Zur Beratung der Kligerin
wiederum die ,,DER HOHER® Versicherungs- und Vermtgenstreyhand GesmbH in 2340
Modling, HyrtlstraBe 53-55, als Subvermittlerin herangezogen hat. Tie ,,DEE. HOHER®
Versicherungs- und Vermogenstreuhand GesmbH hat die Kligerin durch einen ihren
Mitarbeiter (Herr Kropik) beraten. Nachdem sich die Bezeichnung dieser Gesellschaft
mehrfach geisindert hatte, 1oste sie sich vor einigen Jahren auf.
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2.3.  Ausschlaggebend fiir den Erwerb der Genussscheine waren fiir die Kliigerin die Informationen
fiber das Wertpapier, wic sie in einer Verkaufsbroschiire der Gemeinschuldnerin und Emittentin
enthalten waren, und iiberdies die in allen wesentlichen Punkten mit dieser Verkaufsbroschiire
iibereinstimmenden Informationen, die ihr im Juni 2005 von Herrn Kropik erteilt wurden.

2.3.1. Fiir den Erwerb der Genussscheine wesentlicher Inhalt des Verkaufsprospektes . Jnvestitionen
fiir die Zukunft* der AvW Gruppe AG:

Der Verkaufsprospekt enthilt aof der Seite6 unter der Uberschrift Spezielle
Vermégensverwaltung den Hinweis:

Fiir ,kleinere” Anleger haben wir den AvW Index — den Substanzgenussschein der AvW
Gruppe — aufgelegt. Damit kinnen Sie am nachhaltigen Erfolg unseres Unternehmens
bartizipieren.

Weiters wird zusammenfassend unter der Uberschrift Vorteile AvW Index schlagwortartig
unter anderem - hervorgehoben:

~ Sicherheit

~ Kauf oder Verkauf jederzeit miglici;,

2.3.2, Inhalt der Beratungsgespriiche im Juni 2005;

Im Juni 2005 wurde der Kliigerin von Herm Kropik empfohlen, jhre gesamten Ersparnisse, die
sie zum Zweck der Pensionsvorsorge cher risikoarm veranlagen wollte, zum Ankauf von AvW-
Genussscheinen zu verwenden. Begriindet wurde diese Empfehlung unter Verweis auf die der
Kilagerin iibergebene Verkaufsbroschiire damit, dass die AvW-Genussscheine sehr gute
Renditeaussichien béten und auch mit keinem hoherem Risiko verbunden seien, dies
insbesondere auch deshalb, da sie von der Emittentin jederzeit zum Knrswert zoriickgerommen
werden wirden

2.3.3. I Vertrauen auf die Angaben in der Verkaufsbroschiire und die in Ubereinstimmung mit dieser
Broschiire auch vom Berater herausgestrichene besondere Sicherheit und Liquiditit der AvW-
Genussscheine hat die Kl4gerin die verfahrensgegenstindlichen Genussscheine erworben.
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Beweis: Kaufaufirige, Zertifikate, Informationsmaterial,
Gewerberegisterauszug, PV

3. Zum AvW Genussschein und zum AvW Skandal:

3.1. AvW - Genussschein:

3.1.1. Urspriinglich hat dic AvW Invest AG mit Sitz in Klagenfurt auf der Grundlage einer am
19.10).1998 ertei'ten Konzessirn gem. §3 Abs2 Z3 Waertpapieraufsichtsgesetz. (WAG) cine
Tatigkeit als Vermdgensberater, Vermbgensverwalter und Vermittler ausgeiibt und iiberdies ab
dem Jahr 1997 Genussscheine als Genussrechte gem. § 174 Abs3 AktG in Form von
Inhaberpapieren ausgegeben. Die so eingesammelten Anlegergelder sind der AvW Invest AGS
selbst zugeflossen und sollten von ihr im eigenen Namen fiir den Erwerb von Beteiligungen
und den gewerblichen Handel mit Wertpapieren (Aktien, Optionen, Terminkontrakte) auf
cigene und/oder fremde Rechnung verwendet werden. Ab Mitte 2001 hat die AvW Invest AG
nicht mehr eigene Genussscheine, sondern Genussscheine der im Feber 2001 gegriindeten
AVW  Management-Beteiligungs AG (ab Feber 2007: AvW Gruppe AG = die
Gemeinschuldnerin) ebenfalls mit Sitz in Klagenfurt vertrichen und den Vestrieb eigener
Genussscheine eingestellt. Die Gemeinschuldnerin war im Feber 2001 deshalb gegriindet
worden, da die AvW Invest AG wegen der Ausgabe der Genussscheine Probleme mit der
damaligen Bundeswertpapieraufsicht bekommen hatte. Um der AvW Invest AG weiterhin das
Binsammeln von Anlegergeldern durch die Ausgabe von Genussscheinen zu erméglichen,
wurden die Gennssscheine ab Mitte 2001 von der Gemeinschuldnerin ausgegeben und dic®
AVW Invest AG hat als Wertpapietfirma den Vertrieb dieser Genunssscheine libernommen. Ab
dem Jahr 2000 wurde der AvW-Genussschein anch im Freiverkehr der Bérse Frankfurt
gehandelt. Der Borsenkurs hat sich vllig gleichartig entwickelt wie der von der Emittentin
monailich verdffeattichte Kurswert, wobei dieser Kurswert bis Mitte Oktober 2008 si=h2 um
ca. 12 % p.a. gesticgen st

3.1.2. Der AVW-Genussschein wurde von der Gemeinschuldnerin als sichere Veranlagung mit einer
suferst attraktiven Rendite propagiert, mit der sich der Anleger auch nicht Jangfristig binden
milsse, da der Genussschein von der Gemeinschuldnerin jederzeit zuriickgenommen wiirde. Die
hohen Renditen soliten nach den Angaben in den Beramngsgesprichen,'Verkaufsbroschﬂrcn,
Emissionsprospekien nach dem XMG und den Geschiiftsberichten durch eine Veranlagung des
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31.3.

3.2

Genussscheinkapitals in Immobilien, im Finanzbereich sowie in nationale und internationale
Beteiligungen erwirtschaftet werden.

Im Zuge der Grilndung der Gemeinschuldnerin warde die AvW Invest AG eine
Tochtergesellschaft (mit einer Beteiligung von 75 %) der nen gegriindeten Gesellschaft.
Tatséichlich wurden beide Gesellschaften von Dr. Wolfgang AUER-WELSBACH als
beherrschendem Aktiondr und Vorstandsvorsitzendem beider Gesellschaften wic ein einziges
Unternehmen gefiihit, und die eingesammelten Anlegergelder sind diesem Unternehmen
zugeflossen. Bis Ende September 2008 wurden die ausgegebenen Genussscheine von Seiten
der Gemeinschuldnerin wie zugesagt zuriickgekauft. Am 17.10.2008 wurde bekanntgegeben, es
gibe ecinen vordibergehenden Liquiditétsengpass, sodass ein Riickkauf der Genussscheine bis
anf weiteres nicht moglich sei. Ab diesem Zeitpunkt wurden von Seiten AvW keine
Genussscheine mehr zuriickgekauft und auch kein Kurs mehr verffentlicht. Auch ein Verkauf
an der Borse in Frankfurt war ab diesem Zeitpunkt mangels Kaufinteresse nicht mehr méglich.
In weiterer Folge wurde liber das VermSgen der AvW Invest AG sowie der AvW Gruppe AG
mit Beschltissen des LG Klagenfurt vom 04,05.2010 zu GZ 41 S 64/10z und 41 § 65/10x das
Konkursverfahren erffnet.

Beweis: Firmenbuchausziige, Korrespondenz
Auszilge aus der Insolvenzdatei zu 41 S 64/10z und 41 S 65/10x des LG Klagenfurt
PV

AvW-Skandal:

Im Anschluss an die Einstellung der Riickkéufe im Oktober 2008 zeigte sich nach und nach,
dass der AvW-Genussschein durch den Vorsiandsvorsitzenden der Gemeinschuldnerin
Dr. Wolfgang AUER-WELSBACH in der Absicht, sich bzw, der Gemeinschuldnerin durch die
fortlaufende Begehung eines schweren Betruges. eine fortlanfende Einnahme zu verschaffen,
begeben worden war, indem den Anlegern eine sichere und werthaltige Kapitalanlage
versprochen wurde, bei welcher das aus dem Verkauf der Genussscheine anfgebrachte Kapital
mit hohem Gewinn in Immobilien, im Finanzbereich sowie in nationale und internationale
Beteiligungen veranlagt wird, und diese so zum Ankauf der Genussscheine veranlasst wurden.
Tatséichlich hat Dr. Wolfgang AUER-WELSBACH als verantwortliches Organ der
Gemeinschuldnerin dic Wenthaliigkeit de« Genussscheines durch Kursmanipulationen des
monatlich verlautbarten AvW-Index und auch des Aktienkurses an der Borse Frankfurt aber
nur vorgetinscht uad die Veranfagungsiétigseit der Gemeinschuldnerin bestand vereinfachs
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gesagt letztendlich nur in der Organisation eines Pyramidenspiels. Auch die Liguiditit des
Wertpapiers im Freiverkehr an der Borse Prankfurt wurde durch Dr. Wolfgang AUER-
WELSBACH lediglich vorgetduscht, indem er einen GroBteil der An- und Verkiiufe selbst
veranlasst und sc sowohl den Kurs manipuliert als auch eine Nachfrage nach dem Papier
vorgetiiuscht hat. Wegen dieser Betrugshandlungen, die Dr. Wolfgang' AUER-WELSBACH in
seiner Eigenschaft als Vorstandsvorsitzender der Gemeinschuldnerin und der AvW Invest AG
begangen hat und durch die auch die Kligerin geschidigt wurde, wurde der Genannte im
Strafverfahren 18 Hv 163/10v des LG Klagenfurt in der Hauptverhandlung am 31.01.2011
rechtskréiftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Jahren verurteilt. Der Kligerin
wurde so wie anderen, tausenden Geschiidigten, die sich diesem Strafverfahren als
Privatbeteiligte angeschlossen hatten, ein Teilschadenersatz in HShe von € 500,00
zugesprochen, Uber das Vermgen des Dr. Wolfgang AUER-WELSBACH weurde in der
Zwischenzeit zn 311 8 129/11m des BG Graz-West das Konkursverfahren eriiffnet, wobei mit@h
sehr hoher Wahrscheintichkeit davon auszugehen ist, dass die Forderungen der Kiiigerin und
der anderen Geschiidigten gegeniiber Dr. Wolfgang AUER-WELSBACH uneinbringlich sein
werden.

Beweis: Strafurteil des LG Klagenfurt vom 31.01.2011 GZ 18 Hv 163/10v

Auszug aus der Insolvenzdatei zu 311 S 129/11m des BG Graz-West
PV

4. Anspriiche der Kliigerin:
4.1, Anfochtung wegen listiger Irrefiihrung und Haftung nach § 874 ARGB:

Die Kligerin hat die AvW-Genussscheine im Vertraven darauf gekauft, dass es sich bei ihnen
um eine sichere, rentable und liquide Verlangung handelte, bei der das Genussscheinkapitat

von der Emittentin gewinnbringend in Immobilien, in Finanzdienstleistungen und in
Beteiligungen veranlagt wird (vgl Punkt 2.3. der Klage). Tatsichlich wurde aber all das von
Herrn Dr. Wolfgang AUER-WELSBACH nur betriigerisch vorgetiiuscht (vgl Punkt 3.2. der
Klage). Da sich die Gemeinschuldnerin das deliktische betriigerische Verhalten ihres Vorstands
zurechoen lassen muss, begehrt die Kkigerin wegen listiger Irrefiihrung Vertragsanfhebiing and
Riickabwicklung und macht gegentiber der Gemeinschuldnerin eine Haftung nach § 874 ABGB

<0
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fiir den Schaden geltend, der ihr durch den Erwerb der tatsichlich von Anfang an nicht
werthaltigen Genussscheine entstanden ist.

Die Haftung der Gemeinschuldnerin nach § 874 ABGB umfasst in jedem Fall den gesamten der
Kligerin entstandenen Vertrauensschaden (dazu Rummel! in Rummel, ABGB, § 874 Rz 3f) und
somit den Kaufpreis der Wertpapiere einschlieBlich der Ankaufsspesen sowie die Rendite,
welche dic Kligerin seit dem Kauf der Wertpapiere mit einem tatsiichlich sicheren und
werthaltigen Veranlagungsprodukt erzielen hiitte knnen (vgl Punkt 5 der Klage),

Prospekthaftung nach dem allgemeinen Zivilrecht:

Die Kiigerin wurde durch die unrichtigen und unvollstéindigen Angaben in dem von der
Gemeinschuidnerin erstellten und den Vermittlern fiir die Information der Anleger zur
Verfligung gestellten Verkaufsprospekt ,, fnvestitionen Jir die Zukunft” zum Erwerb der AvW-
Genussscheine veranlasst (vgl Punkt 2.3. der Klage).

Diese Verkaufsbroschiire war bereits deswegen unrichtig, weil die in ihr angepriesene
Veranlagungstitigkeit der Gemeinschuldnerin und die dabei angeblich erzielten hohen
Renditen nur betriigerisch vorgetiiuscht waren. Die Broschiire wire aber selbst dann grob
unrichtig gewesen, wenn das Genussscheinkapital tatsiichlich in Immobilien und Beteiligungen
veraniagt und dabei bis 2005 die beworbenen hohen Renditen erwirtschaftet worden wiiren,
weil es sich bei den AvW-Genussscheinen um Wertpapicre handelte, mit welchen aufgrond der
Vareirharung i4 den Gcnuasscheinbedmgungcn zumndest die gleicher: Risiken wie mit einer
Ianzelaktie verbunden waren, wobei die Genussscheininhaber hinsichiich ihrer Informations-
vnd Mitwirkungsrechte sogar noch schlechier als Aktionare gestellt waren. Die im
Verkaufsprospekt als besonderer Vorteil des Wertpapiers herausgestrichene Sicherheit war
daher unabhiingig vom betriigerischen Hintergrund der Wertpapieremission grob unrichtig.

Das Gleiche gilt fir die im Verkaufsprospekt herausgestrichene Moaglichkeit, dic
Genussscheine jederzeit verkaufen zu konnen, da es tatsachlich keine rechtliche Riicknahme-
ader Ankanfsverpflichtung der Gemeinschuldnerin oder cingr anderen Stelle gab.

Bei der Verkaufshroschiire handelt es sich um einen Werbeprospeks, der dem Vertrieb der
Anlage diente und der geeignet war, den Anlageentschluss potenzieller Zeichner der

Gewinnscheine zu beeinflussen, indem er den Anschein ausreichender und objektiver

405
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Anlageinformation erweckt (OGH 6 Ob 2100/96h mwN). Die Verkaufsbroschiire ist somit
unzweifelhaft als ein Prospekt anzusehen, fiir dessen Richtigkeit und Vollstindigkeit die fiir
seine Erstellung Verantwortlichen nach der stindigen Rechtsprechung des OGH haften.

Diese Haftung beruht auf einer Weiterentwicklung der Lehre von der culpa in contrahendo.
Lehre und Rechtsprechung (SZ 63/136) gehen von einer Verantwortlichkeit des
Prospektherausgebers fiir den Inhalt der im Zuge der Vertragsanbahnung von ihm verwendeten
schrifttichen Informationsunterlagen aus, Die von einem solchen Werbeprospekt
angesprochenen Interessenien diirfen davon ausgehen, dass die fiir ihn Verantwoitlichen den
Prospekt mit der erforderlichen Sorgfalt erstellt und gepriift haben und die Interessenten als
potenzielle Anleger im Prospekt iiber alle Umstinde aufgeklirt werden, die fir den
Veranlagungsentschluss von wesentlicher Bedeutung sind (vgl OGH 6 Ob 2100/96h mwNN).
)

Die Gemeinschuldnerin hat daher der Kltigerin aus dem Rechtsgrund der Prospekthaftung nach
dem allgemeinen Zivilrecht fiir den ihr entstandenen Vertravensschaden einzustehen.

4,3. Haftung nach § 1313a ABGB:

Die AvW Invest AG war von der Gemeinschuldnerin auf Provisionsbasis stindig mit dem
Vertrieb der AvW-Genussscheine betraut. Die AvW Invest AG ist daber als Vertragsgehilfin
der Gemeinschuldnerin anzusehen, fiir welche die' Gemeinschuldnerin nach § 1313a ABGB
haftet (OGH 1 Ob 182/97). Die AvW Invest AG hat bei threr Vermittlungstitigkeit im Aufirag
der Gemeinschuldnerin wiederum sclbst Gehilfen zum ,Einsammeln® der Kaufanftréige und der
dabei notwendigen Beratung der Anleger herangezogen. Beim Verkauf der Genussscheine an‘
dic Kligerin war das die ,,DER HOHER* Versicherungs- und Vermbgenstreuhand Gesmbii.,

Gehilfen des unmittelbaren Gehilfen sind dem Geschiifisherm zuzurechnen, wenn dieser mit
der Beizichung weiterer Gehilfen einverstanden war (Reischauer im Rummel, ABGB, § 1313a
Rz 16). Dass das hier der Fall war, zcigt alleine bereits die Gestaltung des Formblatts fiir den
Kaufauftrag, in dem ein eigenes Feld fiir den Subvermittler (,,Name des Beraters*“) vorgesehen
war. Die Gemeinschuldnerin muss sich daher nach § 1313a ABGB die unrichtigen und
unvollstindigen Informationen zurechnen lassen, welche die ,,DER HOHER" Versicherungs-
und Vermbgenstrenhand GesmbH ilber ihren Mitarbeiter (Herrn Kropik) der Kldgerin erteilt
hat. Diese unrichtigen Informationen begriinden e¢ine Haftong wegen der Verletzung
y,omertraglichei' Schuiz- und Aufklirungspflichten durch Vertragsgehilfen.
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Die ,,DER HOHER* Versicherungs- und Verm&genstreuhand GesmbH (bzw Herr Kropik als
deren Mitarbeiter) hat die Kldgerin deshalb falsch informiert, weil die- Gesellschaft der
Anlegerin die unrichtige Verkaufsbroschiire iibergeben und die darin enthaltenen Angaben im
Verkaufsgespriich inhaltgleich wiederholt hat, anstelle sie richtig zu stellen und die Kldgerin
iiber das tatsiichliche Risiko der Genussscheine und die tatséichlichen rechtlich gewiihrleisteten
Verkaufsméglichkeiten zu informieren.

Angemerkt wird, dass der OGH in einer Entscheidung zu 2 Ob 14/10p (RAW 2010, 572) erst
kiirzlich bestétigt hat, das die Gemeinschuldnerin fiir den Vertrauensschaden haftet, den die
Genussscheininhaber dadurch erlitten haben, dass die Vertragsgehilfen der Gemeinschuldnerin
beim Verkauf den unrichtigen Eindruck erweckt haben, ein Riickkauf der Genussscheine whre
jederzeitig mdglich, und die Anleger imVertrauen darauf die Genussscheine gezeichnet haben.

Riicktritt vom Kaufvertrag nach § 5 Absatz 1 KMG:

Eine Anfrage bei der Osterreichischen Kontrollbank AG als Hinterlegungsstelle hat ergeben,
dass fiir das in Rede stehende ,Produkt“ offenbar der Prospekt filr das offentliche
Umtauschangebot von GenuBrechten von Juli 2001 gemi8 KMG nicht versffentlicht wurde,
Vor der KMG-Novelle am 10. Angust 2005, BGBI1 I 7872005, war Voraussetzung fiir eine
ordnungsgemiBe Verdffentlichung, dass auch eine Hinweisschaltung erfolgt (diese ist seit der
Novelle nicht mehr Teil der Verbtfentlichung). Im Jahr 2001 wurde lediglich im deutschen
Handelsblatt ein Hinweis geschaltet und der Prospekt in Krumpendorf am Sitz der Emittentin
zur Verfigung gestellt. Eine Hinweisschaltung in der Wiener Zeitung gab es nicht.

GemaB § 10 IT KMG alt war jedoch Voraussetzung fiir eine ordnungsgemiBe Verbifentlichung,
dass in der Wiener Zeitung (wenn nicht in dieser vollstindig abgedruckt) eine Schaltung
erfolgt.

Das dffentliche Angebot von Genussscheiren wie den klagsgeeenstiindlichen unterliegt der
Prospekipflicht gem#B Kapitalmarktgesetz (KM<). Ein &ffentliches Angebot ist daher nur dann
erlaubt, wenn zuvor ein Prospekt gemiiB KMG verdffentlicht wurde. § 5 KMG riiumt dem
Anleger zur Absicherung der Prospekipflicht ein unbefristetes Riicktrittsrecht vom Investment
ein, sofern zum Zeitpunkt der Zeichnung kein Prospekt im Sinne des KMG verdffentlicht
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worden ist. Dieses Rijcktritisrecht macht die klagende Partei neben Schadenersatz vorsorglich
chenfulls geiterd. Der klagenden Partei ist daher das investierte Kapital vollstindig
rlickzuerstatten.

4.5. Weitere Anspruchsgrundiagen:

Dariiber hinaus stiitzt die Ki#gerin die geltend gemachte Konkursforderung hilfsweige auch auf
alle sonstigen, aufgrund ihres Vorbringens und/oder der Beweisergebnisse in Betracht
kommenden Rechtsgriinde, die sich aus den Bestimmungen des ABGB, des KSchG, des WAG,
des KMG, des BorseG oder weiteren gesetzlichen Bestimmungen oder vertraglichen
Vereinbarungen allenfalls ergeben.

Beweis: Informationsunterlagen und Zeitungsartikel ®
Ankaufsbelege
Konto- und Depotausziige
Korrespondenz
PV

s, Kausalitit und migliches Alternativinvestment:

Wire die Kligerin nicht durch die unrichtigen und irrefiihrenden Prospektangaben undfoder die
unzureichenden und falschen Informationen der Brfilllungsgehilfen der Gemeinschuldnerin itber die .
mit dem Investment verbundenen Risken und Rechte und/oder die der Gemeinschuldncrin;
zurechenbaren Betrugshandlungen des Dr. Wolfgang AUER-WELSBACH iiber die Sicherheit,
Werthaltigkeit und Liguiditit der von ihr erworbenen Genussscheine getiduscht worden, so hiitte sie
von einem Erwerb Abstand genommen und statt dessen in ein langfristiges und sicheres
Anlageprodukt investiert, bei dem auch die rechtlich gesicherte Mdglichkeit besteht, im Bedarfsfall
jederzeit auszusteigen. Als Alternativveranlagung wiire etwa gz Erwerb von Wohnbauanlethen mit
cinein Jahresertrag von zumindest 4 % p.a. (KESt.-frei) in Betracht gekommen.

Beweis: Information iiber die HYPO-Landesbank Vorarlberg Wohnbananleihe 2004-2017
Information tiber die 4 %-fixverzinste IMMOBANK-Wohnbaunanleihe 2006

Presseinformation iiber die 4 %-Wohnbauanleihe 2007-2021/4 der BACA Wohnbau-
bank
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6. Insolvenzrechtliche Qualifikation der Klagsforderung:

6.1. Die verfahrensgegenstéindlichen Genussrechte begriinden weder mitgliedschaftliche Rechte
noch eine Mitunternchmerschafi:

Bei den AvW-Genussscheinen handelt es sich um Genussrechte iSd '§ 174 Absatz 3 AktG. Sie
gewthren daher keine mitgliedschaftlichen Rechte, sondern sind schuldrechtlicher Natur und
begriinden reine Gliubigerrechte (OGH 1 Ob 105/10p).

Obwohl das auf die Einrdumung von Genussrechten gerichtete Rechtsgeschiift ein Vertrag sui generis
ist (OGH 1 Ob 105/10p), stehen Genussrechte ihrem Zweck nach der stillen Gesellschaft sehr nahe, so
dass nach hA die Regelungen fiir die stilie Gesellschaft zumindest analog auf Genussrechtsverhilinisse
anzuwenden sind (vgl ctwa Krejcivan Husen, GesRZ 2000, 60ff: Bauer in Schragl/Stefaner,
Handbuch Genussrechte, 19f). Ausgehend davon, dass Genussrechte keine mitgliedschaftlichen Rechte
begriinden, kann sich die Frage, ob die Kligerin mit ihren gegeniiber der Gemeinschuldnerin
bestehenden Anspriichen (vgl Punkt 4 der Klage) am Konkursverfahren teilnehmen kann, daher von
vornherein nur dann stellen, wenn man die gegenstindlichen Genussrechte aufgrend ihrer
vertraglichen Ausgestaltung im rechtlichen und wirtschaftlichen Ergebnis einer atybischen stillen
Gesellschaft gleichhalten kinnte, welche die vom OGH fiir das Vorliegen einer Mitunternehmerschaft

aufgestellten Voraussetzungen erfiillt. Ist das nicht_der Fall, handelt es sich jedenfalls ym normale
Drittgléubigeranspriiche, deren Einordnung als Konkursforderung nicht zweifelhaft sein kann.

Eine Mitunternchmerschaft, mit der allenfalls (vgl aber Punkt 6.2. der Klage) ein Verlust der
Rechtsstellung als Konkursgliubiger verbunden sein kdmnte, wire dann indiziert, wenn die
Genussscheininhaber (im Fall jhres Ausscheidens oder einer Lignidation der Gesellschaft) an den
stillen Reserven und am Firmenwert der Gemeinschuldnerin vertraglich beteiligt wiiren (OGH 8 Ob
4/95; 8 Ob 5/95). In § 4 der AvW-Genussscheinbedingungen ist zwar tatsichlich eine solche
Beteiligung vereinbart. Gleichzeitig lisst sich diec Gemeinschuldnerin aber in 3 92 der
Genyssscheinbedingungen 4+ dem 31.12.2004 und somit bereits seit der Zeit vor dem Verkauf der

Gewinnscheine an die Kligerin das Recht einriiumen, die Genussrechte jihrtich ohne Angabe vun
Grbuden zum akinellen Kurswert riickkauien z: kcnnea. Mit der Ausiibung dieses Rechts kann die

ang
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Gemeinschuldnerin vereiteln, dass die vom Riickkauf betroffenen Anleger ihren Anteil am Firmenwert
und an den stillen Reserven erhalten.

Bei den stilicn Reserven handelt es sich némlich um die positive Differenz zwischen den Wertanséitzen
fir die Vermogensgegenstiinde in der Handelsbilanz, die nach dem Prinzip der kaufméinnischen
Vorsicht zwingend die historischen Anschaffungskosten als Obergrenze haben, und den in der Regel
héheren sktuellen Verkebrswerten dieser Vermogensgegenstinde. Beim Firmenwert handelt es sich
um die positive Differenz zwischen dem (tatséchlichen oder geschiitzien) Kaufpreis fiir das
Untemehmen und dem zu Verkehrswerten bewerteten Reinvermdgen. Aus der wirtschaftlichen Natur
der stillen Reserven und des Firmenwerts folgt zwangslinfig, dass vertraglich nur dann cine
Beteiligong eines ausscheidenden Anlegers an diesen Werten gewihrleistet wire, wenn — wie das bei
atypischen stillen Beteiligungen oder Kommanditbeteiligungen regelmiiBig der Fall ist - im Fall eines
Riickkaufs der Genussrechte gine Auseinandersetzungsbilanz erstellt werden miisste, in welcher dic®
einzelnen Aktiva und Passiva der Gesellschaft und der Gesamtwert des Unternehmens zu
Verkehrswerten bewertet und den handelsrechtlichen Bilanzansétzen gegeniibergestellt wiirden.

Derartiges ist in § 8.2. der Genussscheinbedingungen aber gerade micht vorgesehen, da nach dieser
Klausel der jeweilige Kurswert der Genussscheine am Verkaufsstichtag maBgeblich ist. Dieser
Kurswert bildet jedoch selbstverstindlich nicht die stillen Reserven und den Firmenwert ab, sondermn
die jeweilige Nachfrage nach dem Wertpapier an der Borse, die ~ wie die Entwicklung der Bbrsen
wihrend -des letzten Jahrzehnts nachdrilcklich gezeigt hat - vorrangig von ganz anderen Faktoren
abhzingt, Hinzu kommt, dass die Gemeinschuldnerin das ihr vertraglich eingeriumte Riickkaufsrecht

naheliegender Weise wohl zu einem Zeitpunkt ausiiben wiirde, zu dem ein fiir sie glinstiger und damit
ein fitr die Anleger unglinstiger Kurs zu erwarten wire.
L}

Mit der Austbung ihres Rilckkaufsrechts kann die Gemeinschuldnerin nicht nur verhindern, dass der
Anleger seinen Aateil am Firmenwert und an den stillen Reserven jemals realisieren kann, sondern sie
nimmt ihm gleichzeitig anch die Moglichkeit, den Zeitpunkt seines Ausstiegs aus der Gesellschaft -~
wie das ein Aktiondr kann - unter Beriicksichtigung des jeweiligen Kurswerts selbst zu bestimmen.
Anders gesagt erhill der Anleger also einerseits ein in vollem Umfang dem Kursinderungsrisiko
ausgesetzies Wertpapier; andererseits hat er aber nicht einmal die rechtlich Gewshr dafiir, den
Verkaufszeitpunkt selbst bestimmen zu konnen.

Die Kligerin verfigte somit aufgrund der vertraglichen Ausgestalting jhres Genussrechts nicht iiber
gine Rechtsposition, die es rechtfertigen wiirde, sie als Mitunternehmerin anzuschen und nunmehr vom

Konkursverfabren anszuschlieflen.
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Da fiir die Frage, ob eine Mitunternehmerschaft vorliegt, ausschlieBlich die vertragliche Ausgestaltung
der Rechte und Pflichten der Anleger mafgeblich ist (vgl ua OGH 8 Ob 4/94, 8 Ob 5/95 mit Verweis
auf Straube, HGB, Rz 22 zu § 178), kann das Vorliegen einer Mitunternehmerschaft auch nicht damit
begriindet werden, dass die Gemeinschuldnerin in der Praxis ohnehin nie von ihrem jahrlichen
Riickkaufsrecht Gebrauch gemacht habe. Rechtlich relevant ist alleine, dass sie die Mglichkeit dazu
gehabt hiitte,

6.2, Pie von der Kliigerin geltend gemachten Schadenersatzanspriiche wiirden selbst im
Fall des Vorliegens ¢iner Mitunternehmerschaft cine Konkursforderung begriinden:

6.2.1. Prospekthaftungsanspriiche:

Selbst wenn das gegenstindliche Genussrechtsverhiltnis als Mitunternehmerschaft anzusehen wire,
was aus den in Punkt 6.1. angefiihrten Griinden ohnehin nicht moglich ist, kdnnte die Klligerin am
Konkursverfahren teilnehmen, da es sich zumindest bei den von der Kligerin geltend gemachten
Prospekthaftungsanspriichen nach dem allgemeinen Zivilrecht (Punkt 4.2. der Klage) nicht um
Anspriiche handelt, welche die Kligerin céusa societatis geltend macht, sondemn um Anspriiche aus der
Verletzung von Rechtspflichten, deren Einhaltung dem potenziellen Anleger eine informierte
Nachfrageentscheidung ermdglichen soll. Solche Schacenersatzanspriiche begninden nach der hL.
welcher der OGH in seiner Entscheidung zu 7 Ob 77/101 gefolgt ist, Gldubigerrechte, mit deren der
Geschadigte am Kopkursverfahren teilnehmen kann.

Zwar wurden in dem vom OGH in 7 Ob 77/10i entschiedenen Fall Prospekthaftungsanspriiche nach
§°11 KMG geltend gemacht. Avs den vom Hochstgericht angefiihrten Entscheidungsgriinden (vgl
Punkt IE1.3. der Entscheidung) ergibt sich jedoch, dass nicht nur Schadenersatzanspriiche {eines
Aktiontirs oder Mitunternchmers) nach § 11 KMG Drittglivbigerrechte begriinden, sondern
schlechthin  alle  Schadenersatzanspriche  aus  der  Verletzung  kupiteboarking

hiighe

Informationsvorschniften. deren Zweck es ist, die Mdglichkeit einer informierten

e T —— e L

Nachfrageentscheidung des Anlegers abzusichern.

Das entspricht der Erwagung, dass Akliondre oder Mitunternchmer in ihrer Funktion als
Eigenkapitalgeber zwar das Risiko eines Scheiterns des Untemehmens zn tragen haben. Sie haben aber
nicht das Risiko zu tragen, ungewnt in diese Risikottdgerposition durch eine Anlageentscheidung zu

kommen, die sic auf der Grundlage falscher nformationen treticn mussten. wie das bei der Kligerin
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der Fall war, der die Genussscheine fillschlicherweise als besonders sichere und mit einem
Riickgaberecht zum Kurswert ausgestatteten Wertpapiere angepriesen wurden. Beide Zusicherungen
stehen mit dem Wesen einer Mitunternehmerschaft im Widerspruch, zu dem die anteilige Tragung des
unternehmerischen Risikos gehtrt. Vereinfacht gesagt stiinde also der Kldgerin deshalb selbst dann,
wenn man nach der vertraglichen Vereinbarung vom Vorliegen einer Mituntcrnchmerschaft ausginge,
eine Konkursforderung zu, weil sie tiber die Begtiindung einer solchen Mitunternchmerschaft durch
falsche Informationen hinweggetiuscht wurde.

Die Prospekthaftung nach dem allgemeinen Zivilrecht baut deshalb in gleicher Weise wie die
Prospekthaftung nach § 11 KMG auf der Verletzung von kapitalmarktrechtlichen Pflichten auf, weil
beide Haftungsgrundlagen gleichermaBen auf einer Weiterentwicklung der Haftung fir culpa in
contrahendo berahen, mit der das Vertrauen des potenziellen Anlegers in diejenigen Informationen
geschiitzt werden soll, die der Emittent dem Anlegerpublikum zur Verfiigung stellt, das zwangslﬁuﬁg"
auf diese Informationen angewiesen ist, wenn es sich iiber die vom Emittenten angebotene und von
ihm znsgestaltete Veranlagungsmiglichkeit informieren will (dazu OGH 7 Ob 592/90; 6 Ob 585/91; 8
Ob 12/93, 1 Ob 586/94; t Ob 532/95; 6 Ob 2100/96h; 4 Ob 353/98k; 7 Ob 267/02v}).

Da es also auch bei der Prospekthaftung nach dem allgemeinen Zivilrecht, welche die
Gemeinschuldnerin gegeniiber der Kligerin tifft, um die Sanktionierung irrefithrender oder
unrichtiger Anlegerinformationen geht, fiir welche die ,Wissensdifferenz” zwischen dem
Prospekthafipflichtigen und dem Anleger maBgeblich ist (OGH 6 Ob 2100/96h), steht der Kligerin
nach der Entscheidung des OGH in 7 Ob 77/10i jedenfalls eine Konkursforderung zu.

6.2.2. Schadenersatzanspriiche nach § 874 ABGB: L

Aus der Entscheidung des OGH zu 7 Ob 77/10i folgt aber auch, dass Anleger, die durch betrligerische
Falschinformationen und Manipulationen zum Erwerb der Wertpapiere veranlasst wurden und denen
daher — wie der Kligerin (vgl Punkt 4.1. der Kiage) — Schadenersatzanspriiche nach § 874 ABGB
zustehen, mit diesen Anspriichen am Konkurs teilnchmen ktnnen: Wenn selbst wie im Fall der
Prospekthafiung Schadenersatzanspriiche wegen einer der Emittentin vorwerfbaren leicht fahriissigen
Verletzung  kapitalmarkirechtlicher Informationspflichten daftir  geniigen, muss das kraft
GroBenschluss umso mehr fiir Schadenersatzanspriiche wegen betriigerischer Manipulationen gelten,
mit denen eine tatsichlich nie vorhandene werthaltige und sichere Veranlagungsmdoglichkeit
vorgetiuscht warde.

&z
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6.2.3. Haftung nach § 1313a ABGB:

Die Haftung der Gemeinschuldnerin fiir die unrichtigen Informationen, die ihre Vertragsgehilfen der
Kliigerin erteilt haben (vgl Punkt 4.3. der Klage), begriindet deshalb eine Konkursforderung der
Kl#gerin, weil auch diese Haftung ebenso wie die Prospekthaftung ein Einstehenmiissen fiir culpa in
contrahendo ist.

6.2.4. Riicktritt gemil § 5 KMG:

Die bereicherungsrechtliche Riickabwicklung des Wertpapierkaufvertrages begriindet ebenso cine
Konkursforderung.

Die klagende Partei begehrt daher zu fiillen das

URTEIL:

Es wird gegeniiber der beklagten Partei festgestelit, dass die im Konkurs iiber das Vermogen der
AvW Gruppe AG, 41 S 65/10x des Landesgerichtes Klagenfurt von der Kliigerin angemeldete
Konkursforderung von € 65.792,59 mit einem Betrag von € 46,570,69 zu Recht hesteht.

Die beklagte Partel ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen des Klagevertreters die Kosten

dieses Verfahrens aus Mitteln des Massevermiigens binnen vierzehn Tagen bei sonstiger
Exekution zu bezahlen.
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In auBen bezeichneter Rechissache erstattet dic beklagte Partei durch ihren rechts-
freundlichen Vertreter, Herm Dr. Gerhard Brandl, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt
am Worthersee binmen der im Aufirag zur Klagebeantwortung genannten Frist nach-
stehende

KLAGEBEANTWORTUNG
LA |

3 el
und fiihrt aus wie folgt:

Das Klagebegehren wird lediglich dem Grunde nach bestritten.

Ausfithrungen der Klagerin in der Klage, die den Grund des Anspruchs betreffen, wer-
den soweit sie im Folgenden nicht ausdriicklich auBler Streit gestellt werden, zur Génze
bestritten.

Die beklagte Partei hat versucht, sich aus Ubersichtsgriinden an die Chronologie der
Klage zu halten und fiihrt aus wie folgt:

Zu 1. Klagslegitimation der Kifigerin gemiif § 110 KO:
Das Vorbringen zu diesem Punkt der Klage ist richtig und kann somit auller Streit ge-

stellt werden.

Zu 2. Erwerb von AvW Genussscheinen durch die Kliigerin;
Richtig ist weiters, dass die AvW Gruppe AG sich der AvW Invest AG als Vermittle-

rin und sich diese wiederum "DER HOHER Versicherungs- und Verm{genstreuhand-
gesellschaft mbH" als Subvermittlerin beim Verkauf der klagsgegenstiindlichen Ge-
nussscheine bedient hat, wobei das unmittelbare Verkaufsgespriich der Mitarbeiter der
Subvermittlerin, Herr N, Kropik, mit der Kligerin gefiihrt hat.
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Richtig ist weiters, dass Herr N. Kropik der Kligerin empfohlen hat, die Genuss-
scheine zu kaufen und diese Empfehlung damit begriindete, dass die Genussscheine
sehr gute Renditeaussichten bieten wiirden,

Soweit die AuBerstreitstellungen zu Punkt 2. der Klage.

Ausdriicklich bestritten wird der von der Kligerin behauptete Inhalt der Beratungsge-
spriche im Juni 2005,

Die Klégerin hat am 28.06.2005 in Anwesenheit des Herm N. Kropik ein "Anlegerpro-

fil fiir Privatkumden” ausgefiillt. Darin hat sie erklirt,

» hohere Wertschwankungen (in besonderen Ausnahmefillen auch deutlich hdhere
Schwankungen) zu akzeptieren,

» Kenntnisse und Erfahrungen mit Wertpapierveranlagungen zu haben,

> gelegentlich die Kurse von Wertpapieren zu beobachten und Kenntnisse itber die
wichtigsten wirtschaftlichen Zusammenhéinge zu haben,

» die Risikohinweise (des Vorstandes der AvW Gruppe AG) ausgehiindigt erhalten
zu haben,

» die Genussscheinbedingungen des Vorstandes der AvW Gruppe AG ausgehiindigt
erhalten zu haben,

» Uber Chancen und Risiken bei Genussscheinen ausdriicklich informiert worden zu

sein, etc,

Beweis:

- Anlegerprofil vom 28.06.2005,

- Zeuge N. Kropik, dessen ladungsfihige Anschrift bekannt zu geben der Kligerin
aufgetragen werden moge,

- PV,
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Die Kligerin bat Herrn N. Kropik auch nicht erkliirt, dass sie ihre gesamten Erspar-
nisse zum Zwecke der Pensionsvorsorge eher risikoarm veranlagen wolite. Der
Klagerin (die ja angegeben hat, die Kurse von Wertpapieren zumindest gelegentlich zu
beobachten und die wichtigsten wirtschaftlichen Zusammenhiinge zu kennen) war klar,
dass sehr gute Renditeaussichten auch mit einem hbheren Risiko verbunden sind. Im
Ubrigen wurde die Kldgerin vom Berater N. Kropik ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass von der Emittentin die Genusscheine nur freiwillig zum Kurswert zuriickgekauft
werden, es mit derartigen Riickkaufantrigen von Genussscheininhabern aber nie Prob-
leme gegeben habe.

Beweis:

- wie bisher;

Zu 3. Zum AvW Genussschein und AvW Skandal:
Das Vorbringen in Punkt 3. det Klage wird mit ciner Ausnahme auller Streit gestellt.

Bei dieser Ausnahme handelt es sich um die Behauptung, die Gemeinschuldnerin habe
propagiert, ihre Genussscheine wiirden jederzeit zoriickgenommen werden. Diese Be-
hauptung ist so nicht richtig. Tatsichlich hat die Gemeinschuldnerin wie auch die
AvW Invest AG und die Subvermittler immer ausdriicklich erkliirt, dass ein Riickkauf
auf freiwilliger Basis erfolgt.

Beweis:

- wie bisher;

Zu 4. Angpriiche der Kligerin:
Die Kliigerin unterliisst es darzutun, welche konkreten betriigerischen Falschinforma-

tionen und Manipulationen im Einzelnen dazu gefiihrt haben, dass sie am 28.06.2005
dic Genussscheine gekauft hat. Betriigerische Handlungen des Dr. Wolfgang Auer-
Welsbach, die dieser nach dem 28,06.2005 begangen hat, kinnen wohl nicht zu einer
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Anfechtung wegen listiger Irrefiilhrung bzw. Haftung nach § 874 ABGB fiihren. Da die
Kldgerin es unterldsst im Einzelnen darzulegen, durch welche konkreten betriigeri-
schen oder sonst kriminellen Handlungen des Dr. Wolfgang Auer-Welsbach sie zum
Kauf der Genussscheine veranlasst wurde, ist die Klage im Bezug auf diese An-

spruchsgrundlage unschliissig.

Gleiches gilt fiir den behaupteten Anspruch laut Punkt 4.2. der Klage (Prospekthaftung
nach allgemeinem Zivilrecht). Auch hier differenziert die Kiigerin nicht zwischen ei-
nem allfilligen strafrechtlich relevanten Verhalten des Dr. Auer-Welsbach vor dem
Genussscheinerwerb am 28.06.2005 und nach dem Genussscheinerwerb. Auch sind
bei Weitem nicht alle Angaben im Verkaufsprospekt "Investitionen fiir die Zukunft"
unrichtig gewesen und unterléisst es die Kligerin darzulegen, welche konkreten Anga-
ben in diesem Verkaufsprospekt falsch waren. Immerhin finden sich in diesem Ver-
kaufsprospekt auf sieben A4-Seiten eine Reihe von Ausfiihrungen, die durchans zum
damaligen Zeitpunkt richtig waren. Das Klagsvorbringen is auch in diesem Punkt un-
schliissig.

Beweis:
- Verkaufsprospekt Investitionen fiir die Zukuntft;

Die Ausfithrungen der Kligerin in Punkt 4.4. der Klage (Riickiritt vom Kaufvertrag
nach § 5 Abs 1 KMG) stehen im Widerspruch zu den Behauptungen anf Seite 13 der
Klage, vorletzter Absatz. Wihrend die Klégerin in Punkt 4.4, sich dadurch erschwert
erachte, dass keine Prospekte iSd KMG verffentlicht wurden, behauptet sie auf Seite
13 der Klage, dass sie die Genusscheine im Vertraven auf die Prospektangaben erwor-
ben hat.

Wie die Kligerin obne Prospekte festgestelit haben will, dass dir darin enthaltenen
Prospektangaben unrichtig sind, kann sie nicht darlegen. Da sohin das Vorbringen in
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Punkt 6.1.2 der Klage mit dem in Punkt 4.4 der Klage im diametralen Widerspruch
steht sind die vorbringen in beiden Xlagspunkten unschliissig.

Zu 5. Kausalitiit und mogliches Alternativinvestment:
Die Ausfilhrungen der Kligerin in Punkt 5. der Klage vermgen nicht zu Gberzeugen.

Offenbar wollte die Kligerin hohe Renditen erzielen und hat sich deshalb fiir den Kauf
der klagsgegenstindlichen Genussscheine entschieden. Es ist daher nicht sachgeméf
und auch nicht glaubhaft, wenn die Klégerin nun so tut, als wire sie auch mit einer
Rendite von 4% zufrieden gewesen. Tatsiichliche wollte die Kldgerin in wenigen Jah-
ren ihr eingesetztes Kapital verdoppeln und hiitte als Alternativinvestment mit Sicher-
heit eine Anlageform gewihlt, die im Zusammenhang mit den Kursstiirzen 2008/2009
zu einem groBen Verlust gefiihrt htte. Die Ausfilhrungen der Kligerin zu ihrem hypo-
thetischen Anlegerverhalten vermdgen sohin nicht zu iiberzeugen.

Zu 6. Insolvenzrechtlichen Qualifikation der Klagsforderung:
Die rechtlichen Ausfiihrungen der Kligerin in Punkt 6. der Klage sind nach Ansicht

der beklagten Partei verfehlt. Die Kligerin verschweigt in diesem Zusammenhang
auch, dass die Entscheidung des OGH 7 Ob 77/10i von der Lehre heftig kritisiert wird
und somit keineswegs als Grundsatzentscheidung fiir die, in diesem Verfahren zu 15-
senden Rechtsfragen, anzusehen ist.

Kein Konkursteilnahmeanspruch nach MaBgabe der WEB-Entscheidungen des OGH:
Genussscheine sind im &sterreichischen Recht nur sehr rudimentiir geregelt, ihre ge-

sellschaftsrechtliche Erwahnung findet sich in § 174 AkiG. Gemeinsam ist den ver-
schiedensten Ausgestaltungen von Genussrechten, dass auf schuldrechtlicher Basis
Kapital gegen Gewiihrung einer Gewinnbeteiligung fiberlassen wird.

Bei den verfahrensgegenstindlichen AvW-Genussscheinen liegt nicht nur das Merk-
mal einer Beteiligung am Gewinn (§ 4 Genussscheinbedingungen) sowie am Liquida-
tionserlds (§ 7 Genussscheinbedingungen) vor, sondern ist die im § 4 Genussscheinbe-
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dingungen geregelte allgemeine Beteiligung am Vermdgen der Gesellschaft auch als
eine vereinbarte Verlustteilnahme anzusehen.

Beweis:
- Genussscheinbedingungen;

Daraus ergibt sich, dass das Rechtsverhiltnis zwischen der Kldgerin als Genussschei-
ninhaberin und der beklagten Partei als (atypische) stille Gesellschaft zn qualifizieren
ist. Uberdies entsprechen sich stille Gesellschaft und Geussrecht nicht nur in der Ein-
riumung von Vermogensrechten sonder ist auch die Verfolgung eines gemeinsamen
Zwecks, nimlich einer gemeinsamen Gewinnerziclungsabsicht Gegenstand dieser ge-
sellschaftlichen Verbindungen.

Die konkursrechtliche Stellung von atypischen stillen Gesellschaftern (und damit auch
jene der Genussscheininhaber) wurde in der ésterreichischen Judikatur in den WEB-
Verfahren behandelt. In diesen Verfahren hat der OGH judiziert, dass sich aus einer
Beteiligung an den stillen Reserven und am Firmenwert eine Stellung des Stillen als
Mitunternehmer ergibt und diesem daher kein Konkursteilnahmeanspruch zusteht
(OGH 28.9.1995, 8 Ob 4, 5/95, SZ 68/195; 21.12.1995, 80b 7/95: & Ob 39/95;
24.7.1996, 80b 2124/96b; vgl auch RIS-Justiz RS0075202 und RIS-Justiz
RS0062141).

Der sich aus den Genussscheinbedingungen (Beteiligung am Gewinn § 4 Genuss-
scheinbedingungen, Beteiligung am Liquidationserlss § 7 Genussscheinbedingungen,
sowie eine Verlustteilnahme § 4 Genussscheinbedingungen) ergebende Eigenkapital-
charakter der AvW-Genussscheine kann auch nicht unter Zuhilfenahme der Entschei-
dung 1 Ob 105/10p wegargumentiert werden.

Es mag richtig sein, wenn der OGH in dieser Entscheidung ausfiihrt, dass Inhabern
von AvW-Genussscheinen ein auBerordentliches sowie ein ordentliches Kiindigungs-












=

Die beklagte Partei legt nachstehende

URKUNDEN:



s




[Bereitgestellt: 12.06.2012 17:56]

Dr. Walter Reichholf 6/2

Fliééh‘[—s;gnw;lt— 7

furt GZ: 21 Cg 28/12w

Wien, am 12.06.2012/s1

durch:

wegen:

DZ gem. § 112 ZPO an BV via webERV



Seite 2

g

L9

iy

w

w

w



Seite 3

AG

58 % hohe und
0



Dr. Walter Reichholf

PV

Seite 4

und — mit

GZ

w



Dr. Walter Reichholf

culpa

in Punkt

Seite 5

w

e

AN

e

e



Dr. Walter Reichholf

in

Punkt 6

Seite 6

w

w



der Einlfiénriickgisli

der

€S



AC

Wohnbaubank

Seite &



21Cg 28/12w

vertreten durch:

vertreten durch:

wegen: €46.570,69 s.A.









mit



[Bereitgestellt: 29.06.2012 22:47]

2812w
UBERTRAGUNG
des Tonbandprotokolles vom 26.6.2012 in Vollschrift.
Klagende Partei:
Ry
und
2
mehr fr b
er
des
Cg3d tht schriftlich.




21CG 2812w

@ L

2von 2



